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 Lysias Epitaphios 


echt erwiesen 


von 


Dr. L. Le Beau. 


Stuttgart. 
Verlag der J. B. Metzler’schen Buchhandlung. 
1863. 


Vorwort. 


Den Freunden der attischen Redner übergebe ich hier meine 
Untersuchung über Lysias Epitaphios, dessen Echtheit ich bereits 
‘im Jahre 1833 in allen Beziehungen erweisen zu können behauptet 
hatte. Es bedarf in der That nur einer vertrauteren Bekannt- 
schaft mit diesem Redner, um sich zu überzeugen, dass die in Frage 
gestellte Leichenrede von dem nämlichen Verfasser herrührt wie 
die anerkannt. Lysianischen Reden. Nachdem die Versammlung 
der deutschen Philologen von 1858 den Erotikos‘des Lysias als 
echt anerkannt hat, ist es an der Zeit, die ungleich wichtigere den 
Epitaphios betreffende Frage zur Entscheidung zu bringen. Möch- 
ten die Männer der Alterthumswissenschaft, welche dem 
Lysias seinen Erotikos zuerkannt haben, sich nach Prüfung dieser 
die Echtheit des Epitaphios vertheidigenden Schrift zu dem Aus- 
spruche bewogen finden, dass ihr Titel durch ihren Inhalt gerecht- 
fertigt sei. 


* Darmstädter Allg. Schulztg. 1833. S. 617. 


Verbesserungen. 


Seite 22, Zeile 17 von oben lies naıdıa statt waıdla. 
Seitenüberschrift 37,'39 und 41 lies Epitaphios statt Erotikos. 
Seite 60, Zeile 18 von unten lies sipyusvo» statt sipnudor. 
Seite 70, Zeile 3 von oben lies oryoausvo» statt oryoausvoı. 


Lysias Epitaphios als echt erwiesen. 


Jedem ‘das Seine! Jedem Schriftsteller werde sein Werk zuer- 
kannt, welches er hervorgebracht hat; jeder Schrift bleibe ihres Ver- 
fassers Name. Ob ein Buch echt oder unecht, berührt nicht nur 
den angeblichen Verfasser, sondern die ganze betreffende Literatur. 
Die Alterthumswissenschaft gewinnt nicht, wenn die Zahl der Ades- 
pota und Anonyma zunimmt. Die alten Zeugen, welche eine Schrift - 
für das Werk eines namhaften Schriftstellers erklären, verlieren, in 
einem Punkte des Irrthums überführt, auch überhaupt an Glaub- 
würdigkeit und wissenschaftlicher Bedeutung. Um sichere Urkun- 
den, um unbestreitbare Thatsachen, um zweifellose Ergebnisse muss 
es uns zu thun sein. _ 

Von diesem allgemeineren Gesichtspunkte aus will auch die 
“ Echtheit des dem Lysias zugeschriebenen Epitaphios gewürdigt 
werden. Das öffentliche Urtheil über diese Frage hat sich auch in 
der neuesten Zeit noch nicht festgestellt. Während für Text und 
Erklärung des Redners Namhaftes geschehen, ist diese epitaphische 
Frage noch unerledigt. 

Wir wollen hier versuchen, sie endgiltig zu beantworten, alle 
Einwürfe niederzukämpfen, den Streit für immer zu entscheiden und 
so unsere vor 29 Jahren übernommene Verbindlichkeit * endlich zu 
erfüllen. Wir wollen die Echtheit des Epitaphios sowohl aus rhe- 
torischen und historischen Gründen als durch eine Vergleichung 
seines Stils und Sprachgebrauchs mit dem der „gerichtlichen Ly- 


1 Darmst. A, Sch. Ztg 1833, 8. 617. 
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sianischen Reden“ Wort für Wort, d.i. in allen Worten, die für die 
Prüfung der Authentie in Betracht kommen, durchgeführt, be- 
gründen und bis ins Einzelne der Verbindungen, Phrasen, An- 
knüpfungen etc. nachweisen '. 

Im ganzen Alterthum hat der Epitaphios jederzeit als ein 
echtes Werk des Lysias gegolten. Und wenn auf alter Kunstrichter 
Zeugniss der in Platons Phädrus aufbehaltene Erotikos von der 
‘1858er Versammlung der deutschen Philologen als durch Lysias 
verfasst, anerkannt worden ist, so sind die Zeugnisse noch weit 
zahlreicher und gewichtiger, welche für die Echtheit des Epitaphios 
sprechen. 


1. Zeugnisse der Alten. 


Wir stellen dieselben zuvörderst hier urkundlich zur Übersicht 
der Leser zusammen. | 

Aristoteles rhetor. III, 10, 7 führt an Epitaph, $. 60: „aus 
olov &v ro (dem bekannten!) drureyip...*“ duorı &Eiov Tv Eni co 
Tapp ro rav Ev Zalauivı veAevrnoavrwv’ xeigaodaı nV 
Eilode, sg Ovyxaradarntouevns vH agern alt vg EAevdeglas 
el dv yco elnev, örı &uov daxgdoaı „ovyzaradanrouseng vis 
GoETTS“" MErayogpa xal rıgö Öunarwv, vo de „eh gern; vis Edev- 
Heolas“ avıideoiv viva Eyeı. Aristoteles hat hier aus dem Ge- 
dächtnisse vitirt, denn der Text lautet: „end Tode To Tayp Tore 
xeloaodaı vi; Eiladı.... vüs adrav Ehevdegias Ti Tovrmv dgE- 
th °. Die nämliche Stelle in Anecdota Bekkeri T.I, p. 129, 20: 


i Gevers de Lysia epitaphii auctore p, 2 meint zwar, ich hätte mehr be- 
hauptet, als ich zu beweisen vermöge. Der Leser dieser Schrift wird sich vom 
Gegentheile überzeugen. 

? Das mit gesperrter Schrift Gedruckte ist vom Texte des Epitaphios ab- 
weichend. 

® Aristoteles hat mit den Worten: „raw &v ZaAauivı“ zwar nicht den Text 
getreu wiedergegeben, seine Angabe ist jedoch, a potiori genommen, nicht unrich- 
tig, da die Salaminischen Sieger vorzugsweise vor den übrigen Gefallenen genannt _ 
zu werden verdienten. Auch II, 24, 19 hat Aristoteles eine Stelle des Lysias aus - 
der Rede über Athens Verfassung angeführt. - 
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orroxeigouas‘ Avoias &v vo Enıraplp' üsgte dkıov Tv Ev rode vo 
Tayp anoxeigaodaı vi "EAladı. Schol. ad Aeschin. adv. Ctesi- 
phont. 8.211: Avolas ev Enrıvayip vois KogwItuv Bondois'  gte 
&ftov Hv Eni Tode To Tayp Tore xeigaodeaı vi; EAladı x. v. A. Zu 
$. 11 sagt Schol. ad Aristidis Panathen. p. 339. ed. Frommel: ’Ioo- 
xgaıns Ev vTö Hoavnyvowmg xui AnuoosEvns xal Avolas Ev Enıra- 
yiois.... mo vv "Hoaxksıdov iv vis nolews Kpyovrar Akyeıv 
yılavdgwriev. Zu 8.49: Tegaveıav xateiußov. Harpocrat. lex. 
v. Tegavaıa' Avoias Ev Entrapip' Eorı dE ögos Meyagidos. Zu 
$. 21. Bekker anecd. p. 129, 23: Ayano, dor‘ Avolas Ev ro 
Enıtaypip' 6 yag vis Aolas Baoılevg 0Üx dyanav Tols ünagyovomw 
&yasois. Philemon. p. 226. Osann.: dyanıp, To apxovuaı, dor), 
ös naga Avoie. “O yag vis Acias Baoıleüs oÜx dyarıöv — OTou- 
tiav. Tzetzes Lycophr. 1332: Avoias 6 onTwg Auclövas nrgWras 
ynoiv avras dnavrav dvdownwv voAuijons Irenav Enußfvor (zu 
$.4). Vgl. Tzetz. Posthomeric. 14 und Chili. II, 14 über Xerxes 
von Lysias $. 27 berichteten Heereszug. Theon (progymn. II, 8) 
Photius, Hermogenes, Suidas, Eudocia erwähnen der Epitaphien 
des Lysias überhaupt. Dionysius von Halicarnassos, Photius, Lon- 
ginus und andere Kunstrichter, welche verschiedene Reden des Ey- 
sias hinsichtlich ihrer Echtheit und ausserdem die Kennzeichen Ly- 
sianischen Stils besprechen, geben dabei * nicht die leiseste An- 
deutung, dass sie selbst oder andere den. Epitaphios angezweifelt 
haben. Ebenso wenig Harpokration. Der misstrauische und wähle- 
rische Paulus aus Mysien, welcher dem Lysias so manche Rede mit 
“ Unrecht absprach, die in Folge dessen verloren gegangen, äusserte 
keinen Verdacht gegen den Epitaphios. Von ihm sagt Photius 
(cod. 262): Haölos ö &x Mvoias noAloüs xai xaAods (Avoiov 
Aoyovs) Eis voFovs amopıdanevos rrolliis xal weyains Tovs av- 
Yownovs wpeieles Kneotepnoe, oÜx Edoroxousvov Er T@v Üno 
dinßoAnv neoövrwv: ünaE yag dnoxgndEvres agewgaInoev, Erut- 

4 Dionys. deLys. 12: IIoAAodg 757 Toy arapapousvov sig avröv Adyay Unon- 


tevoag te nal Bagaviang obn Owtag Avalov. Ebend. 14 spricht D. dem Lysias die- 
- Rede für Nicias und weiterhin die für Iphicrates ab. 


\ 
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xgarsoregas Ti dueßoiis Moneg xal En’ ahlov oliv gm 
amd elas yevou£vne. 

Von den lateinischen Schriftstellern wie Cicero, Quintilianus 
u.a. hat gegen die Echtheit unseres Epitaphios Keiner einen Zweifel 
erhoben. 

Ebenso wenig ist dies während des ganzen Mittelalters und 
nach dem Wiederaufleben der classischen Wissenschaften ge- 


. schehen. 


2. Angriffe auf die Echtheit. 


Die kritische Anfechtung war erst der neueren Zeit vorbehalten. 
Und zwar waren in den meisten Fällen die Verdachtsgründe mehr 
aus einem ungünstigen Eindrucke der Rede auf den modernen 
Geschmack als aus thatsächlichen Widersprüchen, d. i. Verstössen 
gegen Sprachgebrauch und Geschichte, mehr aus anscheinender 
als aus erwiesener Unvereirbarkeit mit des Redners Geist und _ 
Manier geschöpft worden. 

Der früheste Bestreiter der Echtheit, Reiske, sagt p. 64 
seiner Ausgabe: Haec 6nrogei« scholae Isocraticae pyxides ' redo- 
lens cum ab ingenio Lysiae reliquis in ejus monumentis demonstrato 
quam plurimum abhorreat, dudum est quod suspicari coepi, hanc . 
funebrem non ejus sed alius nescio cujus esse, ut parum movear a 
constanti antiquitatis testimonio eam Lysiae nostro tribuente ?. 

Ihm folgte Valckenaer (ad Herodot. VII, 139, IX, 27): Istam 
laudationem funebrem Lysiae esse judico ut Demosthenis quae 
hujus nomen praefert: utraque deflectit ab ista simplicitate nativa 
et Sophistae debetur. Und VII, 160. — „Lysige, si hujus est ö En- 
taptog Aoyos, quod non opinor. „In Errtrayioıs Aoyoıs quibus no- 
mina praefiguntur Demosthenis et Lysiae.“ | 


“ Welche? 

* Doch lenkt Reiske selbst zu p.132 also ein: „hactenus ferendi (oratores 
funebres) quod auribus non possent non servire populi vanilaudum avidi participare 
suam inertiam et ignaviam fortium majorum facta existimantis aut volentis certe.“ 


u 
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Fr. A. Wolf (ad Demosth. Leptin. p.362, 19): Restant etiam 
nunc tales conciones IV, Periclis Thucydidei, Menexenus, Lysiae, 
Demosthenis. At hujus postremi, quae hodie prostat oratio, ea jam 
olim obelis Criticorum confossa est, ut praeter alios docet Taylor. 
lectt. Lys. C. III. Lysiacam adhuc tolerarunt"patientius. Neque 
haec tamen ipsa eo stilo scripta, qui senem Lysiam decebat, sed ex 
Isocratis Panegyrico aliisque orationibus Veterum ac veri Lysiae 
locis * eodem paene modo, quo Aristidis declamatio ista, a quodam 
sophista composita videbatur mihi olim in censura Menexeni a Gott- 
lebero editi, quae inserta est Ephem. liter. Erfurdt. 1782, p. 34. 
Cujus opinionis nondum me poenitet, quum praesertim nuper Valcke- 
narium viderim in eandem incidisse. V. Hemsterhus. et Valcken. 
or. p. 218. 

'Sluiter (lect. Andocid. p. 281): Orationem funebrem licet 
constans Veterum Judicium Lysiae tribuerit, multa tamen sunt, quae _ 
mihi persuadeant, non ipsum Lysiam esse auctorem. - Etenim dictio 
magis- ornata et inflatior etiam quam pro illius aevi * hujusque 
scriptoris simplicitate, plena quaesito ornatu. Antithetorum fastidi- 
osam habet multitudinem et cumulationem, totaque sophisticum 
quoddam spirat ingenium. Nos igitur auctorem secuti: Valckenar. 
ad Her. 1. c. ipsaque re id suadente hanc orationem Lyeine abjudi- 
camus quod et Reiskii fuit judicium. 

. Gegen die Echtheit haben sich ferner Dobree (adv. p. IV), 
Clinton (f.h. p. 269 Kr.), Bernhardy, gr. Syntax p.22, 126, 
310), Sauppe (ad Lycurg. p. 144), Meier (ind. schol. Hal. 1837, 
p. 12, sq.) und besonders Hoelscher (de vita et scriptis Lysiae 
p. 49—54) ausgesprochen. 

Die früheren Gegner, Reiske, Valckenaer, Wolf, SIuiter, 
halten sich im Allgemeinen; ihr Verwerfungsurtheil ist nicht näher 
begründet. Sie nehmen Anstoss daran, dass der Stil des Epitaphios 


! Welchen? 

2 Aber Gorgias Prunkreden und die ganze sicilische Rednerschule waren be- 
reits vorangegangen. Dionys. de comp. p. 27. Sylb.: sioi yap avılderoı nal 
"nagöpoıoı al nagıcoı db av ı Mayıyvginy Ödlentog anorelsitan, 
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‚von dem Stile der gerichtlichen Reden des Lysias 'so verschieden, 
dass er nicht einfach und schmucklos, sondern gekünstelt und mit 
Gegensätzen überladen sei. Sie urtheilen vom Standpunkte des 
neueren Geschmacks statt von dem der alten Rhetoriker und Kri- 
‘ tiker. AufdieKritik eines Aristoteles, Dionysius, Hermogenes, Pho- 
tius, Cicero, Quintilianus, welche doch für uns Neuere massgebend 
sein wird, lassen sie sich nicht ein. Der Charakter der Epideiktik 
| überhaupt und der Epitaphiologie im Besondern ist von ihnen nicht 
gewürdigt; die historischen und chronologischen Momente sind nicht 
berücksichtigt; die politischen Grundsätze des Redners, wie sie im 
Epitaphios nicht minder als in seinen übrigen Reden zu Tage treten, 
sind nicht in Betracht gezogen; das Verhältniss unseres Verfassers 
zu Herodotus, Platon (im Phädrus und Menexenus) Isocrates (Pane- 
gyricus), Demosthenes Epitaphios durfte nicht übergangen werden; 
. endlich musste die grammatische Structur, der Sprachgebrauch, die 
Eigenthümlichkeit des Lysias in Gedanken und Ausdrucksformen, 
eine Eigenthümlichkeit, welche dem Epitaphios mit den übrigen 
Reden unverkennbar so vielfach gemeinsam ist, gründlich erörtert 
und hieraus vor Allem über die Authentie entschieden werden: | 
Meier a. a. O. behauptet, Lysias habe seiner bürgerlichen 
Stellung, als weroıxos iooreAns, nach die Rede nicht halten, auch 
nicht für einen Anderen schreiben können. Wir werden auf diese 
Behauptung zurückkommen. . 
Nur Hölscher hat die Unechtheit ausführlicher nachzuweisen. 
gesucht. Seine Gründe werden wir im Verfolge dieser Untersuchung 
würdigen. 


3. Die Vertheidiger der Echtheit 


setzen dieselbe entweder voraus, wie Taylor, Markland, Auger, 
Franz, oder sie halten sich. im Allgemeinen, wie Schlegel, 
Schweighäuser, Dahlmann, Jakobs, A.G. Becker, Spengel, 
Westermann, Stallbaum; oder sie fassen Einzelnheiten in's 
Auge wie Schönborn, Krüger. ” 

Der einzige, welcher eine eingehende Untersuchung unter- 


na 
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nommen aber nicht durchgeführt hat, ist Gevers, da nur der fünfte 
Theil (das zweite Kapitel) der von ihm versprochenen Beweisführung 
bis jetzt vorliegt '. 


Bevor wir nun den allgemeinen Angriffsgründen allgemeine 
Vertheidigungsgründe, den speciellen Ausstellungen aber die geeig- 
neten Gegenbeweise entgegensezen, wollen wir zunächst die Vor- 
fechter der Echtheit vernehmen. 


Muretus (varr. lectt. XVII, 11) nennt unseren Epitaphios: 
„pulcherrimam et ornatissimam orationem Lysiae, qua eos laudavit 
qui Oorinthiis opem ferentes occubuerunt. 


Ebenso urtheilte Philelphus, von Taylor (lect. Lys. p.73): 
„vir elegantioribus literis vindicandis natus“ genannt, und Schurz- 
fleisch (ad Longin. $.42) „elaboratissimam atque elegantissimam 
orationem“. Vgl. Fabric. bibl. gr. II. p. 760 sq. Taylor. lectt. LL. 
II. p. 231. Markland ad Lys. or. p. 49. R. 


Schweighäuser bemerkt gegen Valkenaer (ad Herod. VII, 
139): „At in ista panegyrica quid aliud magnopere vel a consum- 
matissimo oratore exspectes nisi sophisticam aliquam orationem ad 
: ostentationem comparatam.“ 


Schlegel in Wieland’s attischem Museum I, 2, S. 260 fg. 
sieht in unserem Epitaphios „die kostbare Urkunde, aus der wir 
den Begriff jener altattischen Sitte am unmittelbarsten schöpfen 
müssen“. Vgl. S. 265—273, wo ausgeführt ist, dass der Stil sei- 
nem epideiktischen Zwecke und den Erwartungen der Festversamm- 
lung vollkommen entspreche. 

Auger sezt im zweiten Theile seiner Ausgabe S. 262 die Echt- 
heit voraus. Er sagt: „Hoc (Corinthiaco) bello adhuc durante Ly- 
sias scripsit orationem hanc funebrem.“ | 

Jakobs (Attika, Vorr. S. VII): „Ist sie verschieden im $til 
von Lysias anderen Reden, so ist es auch ihr Inhalt und Zweck und 
der allzu künstliche Prunk erklärt sich daraus, dass Lysias in ihr 


1 De Lysia epitaphii auctore caput alterum. Gotting. 1839. 
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aus dem gewohnten Kreise heraustrat und sich etwas zumuthete, 
das ihm fremd war.“ 

Dahlmann (Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte 
I, 21 flg.) urtheilt im Ganzen wie Schlegel. In seiner treffenden 
Charakteristik der Epitaphiologie bemerkt er u. a.: „dass sich der 
Epitaph in einem durch Gewohnheit festgesetzten Kreise der Rede 
bewegte“.... „Von den verurtheilten beiden Epitaphien (des Lysias 
und Demosthenes) macht mir keiner den Eindruck einer späteren 
Redeübung. Die Gedanken ohne sonderlichen Schwung ' sind wohl 
verbunden und oft neu bei Lysias, der Stoff, das stets wiederkeh- 
rende Selbstlob des Volks von der alten Mythik an durch die per- 
sischen Kriege ohne allen Zwang durchgeführt“ — u. s. w. 

Belun de Ballu histoire de l’eloquence chez les Grecs I, 194: 
„Cette piece est un des plus beaux morceaux qui soient sortis de la 
plume de Lysias et un vrai modele d’un style tout a la fois simple 
et majestueux. Elle devrait ötre rendue classique et mise entre les 
mains de la jeunesse.“ 

A. G. Becker (Demosthenes als Redner und Staatsmann. 
S.470): „Lysias hielt seinen Epitaphios Ol. 96 zu Ehren der Athe- 
näer, die im Korinthischen Kriege gefallen waren. Inhalt und 
Sprache sind dem Demosthenischen ähnlich; aber völlig unähn- 
lich (?) dem Stil des Lysias in seinen gerichtlichen Reden.“ 

Spengel (artt. scriptt. p. 140): „Alium Lysiam vides apud 
Platonem, alium in judiciali genere, tertium in oratione funebri, quam 
Lysiae revera esse quicumque has res judicare scit nec novandi quo- | 
dam agitur furore libenter fatebitur. Ä 

Krüger (histor. philol. Untersuchungen I, 102 fe): „Die 
Nichterwähnung des Cimonischen Friedens kann als ein sehr ge- 
wichtiger Grund für die Echtheit der Rede betrachtet werden.“ 
Weiter hat sich Krüger S. 232, 238 f. über die Abfassungszeit des 


1 Dionys. Lys. 13: Uran 58 nal ueyadongenig ovn dorıv j Avalov Adfız. 
Ebend. 28: 'Ev udv 54 tolg emudsıntinoig Adyoıg ualandtepog' Kovkeraı ur yap 
Uypmidtepog slvaı nal usyarongentdoregog ob dısyalge: di Tüv anponryw. 
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Epitaphios und über sein Verhältniss zu Platons Menexenus ausge- 
sprochen, worauf wir unten bei näherer Prüfung der Authentie 
Rücksicht nehmen. 

Schönborn („über das Verhältniss, m welchem Platons 
Menexenus zu dem Epitaphios des Lysias steht“ besonders 
S. 25—27) vertheidigt die Echtheit durch Bezeichnung einleuch- 
tender Parallelstellen, welche wir unten zusammengestellt und ver- 
mehrt häben. 

Franz führt den Epitaphios in dem S. 252 seiner Ausgabe 
stehenden Verzeichnisse der Reden des Lysias als echt auf und 
setzt seine Abfassung in Olymp. 96, 2. 

Westermann (quaest. Demosth. II, p.33 sq.): „Lysiam Epi- 
taphium scripsisse non est dubium, imo plures scripsit. Dicendi 
genus multum quidem ab eo discrepat, quo Lysias in reliquis oratio- 
nibus usus est; sed recordare, quaeso, harım orationum argumenta 
quoque esse alius generis. Aliter loguitur qui causam agit in ju- 
dicio, aliter, qui ex auctoritate publica — bello caesog — laudat. 
Equidem tam lubrico argumento, quod desumtum est a genere di- 
cendi, rem non ausim disceptare. Neque vero evicit Wolfius, ut 
haec oratio a sophista tanquam declamatio composita videretur. 
Ex mea certe sententia forensem magis sapit quam scholasticam 
exercitationem. Adeone a more deflexit Aristoteles, ut ad ineptum 
sophistam provocaret? Non puto. Hinc Isocratis Panegyricum, 
quod Wolfius commentatus est, auctor orationis Lysiacae ne potuit 
- quidem compilare. Scriptus est Epitaphius Lysiae Ol. 96, 3 atque 
eodem vel sequenti anno habitus, si recte sum ratiocinatus.“ 

Stallbaum (praef. ad Platon. Menex. p. 14): „ut unumquem- 
que gravissime admoneat, totam hanc scriptionem pertinere maxime 
ad Lysianam laudationem“ — „commonerentur legentes, totum 
hunc.librum non ad superioris aetatis oratores spectare, sed ad 
unum aliquem ex iis, qui nuper demum ejusmodi laudationem fu- 
. nebrem soripsissent, hoc est ad Lysiam.“ 

K. Fr. Hermann („Geschichte und System der Platonischen 
Philosophie“ S. 520): „Die grösste Schwierigkeit bleibt die, zu ° 
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bestimmen, gegen welche Gattung von Rednern oder gegen welche 
bestimmte Person Plato’s Ironie im Menexenus zunächst gerichtet 
sei, da dies mit der viel kitzlicheren Frage über die.Echtheit der 
Lysianischen Leichenrede zusammenhängt.“ Dazu S. 678: „Diese 
_ ist noch neuerdings verdächtigt worden (von Hölscher und Meier) 
und obschon die älteren Verdächtiger wie Valckenaer etc. an 
Schönborn S. 29, Le Beau Allg. Sch. Z. 1833, S.617 und na- 
- mentlich Krüger a. a. O. S. 102, 232 begründeten Widerspruch * 
gefunden haben, so wird es doch erst einer so allsejtigen Unter- 
suchung, wie sie Gevers angefangen hat, möglich sein, die Zwei- 
fel völlig zu beseitigen, die der anscheinende Contrast dieser 
Rede mitLysias sonstiger Manier unwillkürlich hervorruft.“ 8.678: 
„Wenn ich auch hinsichtlich des "Resultats am liebsten mit Schön- 
born und Le Beau Allg. Schulz. 1833, S. 616 übereinstimme, so 
kann ich die Frage doch noch nicht mit einer blossen Hinweisung 
auf diese für erledigt halten.“ Ich selbst habe, wie erwähnt, in der 
Darmst. Schulz. a. a. O. die Echtheit zuversichtlich behauptet. 


- 


4. Darstellung des Lysias. 


Da die meisten Angriffe gegen die Darstellungsweise des Epi- 
taphios gerichtet sind, so müssen wir dieselbe sowie die Darstellung 
des Lysias überhaupt sowohl nach ihrer Form als nach ihrer sach- 
lichen Behandlung (Aexrıxös zei nrguynarıxös gagaxıng) erörtern. 

- Wir folgen hierbei dem vollkommen sachkundigen Urtheile der 
grossen alten Kritiker, wie Aristoteles, Dionysius u. a. ' 

Der oberste Grundsatz für die Darstellung ist, dass sich die- 
selbe nach ihrem jedesmaligen Gegenstande, je nachdem die Rede 
eine berathende, gerichtliche oder schaustellende ist, richten müsse 
(Aristot. rhetor. I, 3, 3. IH, 12: dei de un AeAndE&vaı drı Alm 
&xdorp y&yeı &guörrei A6%ıg.). Dreierlei aber muss bei einer Rede 
unterschieden werden, der Redner, der Gegenstand. seiner Rede 
und der Hörer ', welcher leztere dem gerichtlichen Redner gegen- 


DL 
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über als Richter, dem berathenden gegenüber als Beschlussfassender, 
dem schaustellenden gegenüber als Betrachter seiner rednerischen 
Fähigkeit sitzt (ib. $. 2: Eorı de ö nsepd wis dvvauews (Tod Enı- 
 deixvövrog 6NTop0G) xolvmv (dxgoauns) olov 6 Fempöc. Vgl. meine 
Bemerk. Allg. Schulz. a. a. O.S. 611 fg.). Jeder von den Dreien 
hat ein anderes Ziel; der Berathende bezieht Alles auf Nutzen oder 
Schaden; der Richter auf Recht oder Unrecht; der Lobende oder 
Tadelnde (was der schaustellenden Rede zukommt) sieht auf das 
Ehrenhafte und Tadelnswerthe. (ib. 8.3, 5). Ebendaselbst werden 
c. 6 die Ausgangspunkte des Lobenswürdigen aufgezählt und von 
$. 29 an gezeigt, wie bei Lobreden zu verfahren, aueh von den Er- 
hebungsmitteln («d&yzıxe) gehandelt $. 40; % uEv adknaıs Errurm- 
deiorarn sois Eniösixtixoic. 

Dass nun Lysias diese Kunst, überall die für seinen Gegen- 
stand schickliche Darstellung (70 zo&rzov) zu treffen, verstanden, 
und seinen Stil sach- und zweckgemäss zu wenden gewusst habe, 
bezeugt -Dionysius (Lys. 1): „(Avolas) Ev änaoaus dia Tüv 
Aoyav eddonuüv. 8.8: oloumı dd zus ro no&nov Eyew iv Avciov 
AeEıw — ögdv av NV rrg05 ve TovV Aöyovza za) 1rEÖG TOds dxovovres 
xal E05 TO TRgäyMa — Ev TovToIs yap IN xui ngOS TeÜT« To TrgE- 
709 — &gxovvros Youoousenv (Ebendies rühmt Dionys. de adm. vi 
VI, p. 191 von Demosthenes: „od cv adv Enniovauevog dnavroov 
yvary oddE Tods aörodg Hero deiv näcı xoouovg.). Ferner (p.44 
ed. Franz.): zgıy7 de vevaumusvov Tod 6mrogixod_Aoyov zei roia 
nregieiAmporos yErn, TO TE dIxavıxov xai To Ovußovievrıxov xai To 
zaAovusvov briudeixtixov 1 mavıyvoixov, Ev änaoı MV Tovrorg 
Eoriv ö avng Aoyov ükıos. “Er fügt zwar hinzu, dass man seine 
Stärke mehr aus den gerichtlichen als aus den symbuleutischen und 
"panegyrischen Reden erkenne, rühmt jedoch auch von ihm &. 8: 
„TEQOS TOV &xgoasıv Ovumergeitai va Aeyoueva oixelug, OU ToV 
adrör voonov dixaosi; xal Exximoiaorıp za navnyvollovru 
diahsyöouevos öyAp. Wo also Kunst, technische Ausarbeitung, 
- Ebenmaas, Vollklang erfordert wurde, da hat es auch Lysias nicht 
_ daran fehlen lassen; denn,„sobald einmal der prächtige Perioden- 
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bau .erfunden war“, sagt Cicero or. 61, 208: „nemo qui aliquo esset 
in numero, scripsit orationem generis ejus, quod esset ad delecta- 
tioaem comparatum remotumque a judiciis forensique certamine, 
quin redigeret omnes fere in quadrum numerumque sen- 
tentias.“ Und schon Isocrates (Paneg.2) weiset diejenigen, welche 
den für die verschiedenen Redegattungen schicklichen Stil nicht zu 
unterscheiden wissen, zurecht: „Tiv&s — ToooÖTov dinuagrnxaoıy, 
ste ToUg nrgög UnepßoAnv rrennomuevovs (Aoyovs) TIQÖG ToVS aya- 
vas 0x070001V, step Öuolus Aupor&govs ÖEov Eye, aA’ 00 Todc 
uEv Goyakac vodg dE Ernideixtixac.“ Denn „non minus vitiosa est 
oratio, si ab homine, quam si a re, cuiaccommodari debuit, dissidet. 
Quinct. in. or. IL 8“. 


Unser Epitaphios entspricht in Inhalt und Form ganz den von 
"Aristoteles, Dionysius u. a. über die Epitaphiolögie aufgestellten 
Vorschriften und technischen Regeln — uE3odos Enırapiov — 
Aristot. rhetor. I, 9., Dionys. a. rh. p.39 S. Man müsse ausgehen 
ano vüs naroidog, yEvovs, YVoewnc, Aywyiis, nroatenv, welche Be- 
standtheile wir in unserer Rede finden. Vgl. Epit. $.17: yvaıs — 
Autochthonie; zr&reis (18) u.s.w. Dass von Amazonen, Kadmeern, 
Herakliden nicht minder als von den Perserkriegen im Epitaph 
nach alt attischer Sitte die Rede sein musste, bezeugt Herodot. 
IX, 27. Xenophon h. gr. VI, 5, 45—47: Tüv uEv Öneregwv r00- 
yovwv xaAov Akyeraı Hrı Tods "Aoyeimv velevrnoavras — 00x Eie- 
cav Krapovg yeviodaı — örı oxövres ıyv Edovod&ns Üßgıv dıe- 
WORTE Todc Hoaxitovc neidec. Aristot. rhet. II, 22, 6: „Häc 
&v Övvaiıeda dnaweiv Toüc Admvalovs ‚ed un Exomev vnv &v 
Zolouivı vovuaxiav 9 vv Ev Magadavı waxıv 1) va ünto "Hoa- 
xAsıdav r00xIEvra 7 Top Ally Tvav Towvürwr. | | 

Die Darstellung ist unterschiedlich; sie ist kurz, gedrängt, wo 
es Bekämpfung gilt; in Schilderung grosser und rühmlicher Fhaten 
erhaben und grossartig (7 &neyyeli@ nmoıxlim' Ev u&v Tols dywvıxols 


‘ 


" Vgl. Barthelemy voyage du jeune Anachgrs. T. V, p.63, 68, 73. 
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ovvsoroauuevn‘ Ev dE vois Evöokoıs xub weysFog Exuvaı — dung- 
neun xal uEyedos Exovoa. Dionys. 1. c.) 

Die von Dionysius p. 47. S. angegebenen drei Bestandtheile 
eines jeden Epitaphios hat als in der Natur der Sache liegende Dis- 
position auch Lysias, als 1) ärtawog $. 1—70, 2) Ionvos 8.7176. 
3). nagauıvdia $.77—81. 

Die Leugner der Echtheit berühren nur die subjective Ange- 
messenheit des Stils („qui senem Lysiam decebat“ Wolf) nicht die- 
objective. Wenn gesagt wird, unser Epitaphios sei theils aus Iso- 
kratischen, theils aus Lysianischen Stücken zusammengesetzt, s0 
wären diese erst zu bezeichnen. Man kann freilich von gegnerischer 
Seite nicht in Abrede stellen, dass stilistische und sachliche Paral- 
lelen mit‘Lysias übrigen Reden im Epitaphios vorkommen, möchte 
aber eben aus solcher Uebereinstimmung auf Unechtheit schlies- 
sen, während Andere eine Stilverschiedenheit behaupten und 
daraus die nämliche Folgerung ziehen. Man wird auch kaum er- 
mangeln können zu behaupten, der „Pseudolysias“ habe die Rheto- 
rik des Aristoteles gelesen und darnach seine Stilübung ausgear- 
beitet und namentlich die von Aristoteles III, 10 ausgezegene Stelle 
angebracht. Aber in diesem Falle müsste unser Epitaphios die 
Aristotelischen Lesarten, z.B.: ZuAaumviov in seinem Texte 
haben, was nicht der Fall ist. Mit Grund glaube ich dagegen be- 
haupten zu dürfen, dass die ganze von Dionysius gegebene Stil- 
charakteristik für den Epitaphios spricht. Es versteht sich, dass 
man sich das rıg&zwov der gerichtlichen Reden in seinem Unter- 
schiede von dem sro&rov der panegyrischen stets gegenwärtig 
halten muss. Wenn also Dionysius a) über die Schreibart des 
Lysias erklärt: 

1) Lysias sei die Richtschnur (eijc dreixijs yAwrıms äguorog 
xavov) des reinen attischen Sprachgebrauchs seiner Zeit, so kann 
dieser Atticismus recht wohl auch aus dem Epitaphios erkannt 
werden, wie wir am Schlusse dieser Untersuchung durch eine aus 
dem Epitaphios sowohl als aus den übrigen Reden gezogene Nach- 
weisung des lysianischen Sprachgebrauchs dargethan haben. Schon 
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in dieser Beziehung — Anderes hier zu übergehen — darf unsere 
Rede als die volksthümlichste unter den vorhandenen Epitaphien 
angesehen werden, welche uns einen wirklich gehaltenen, nicht einen 
nur geschriebenen Epitaphios darreicht. 


2) Er setzt die correcten Ausdrücke in ihrer eigentlichen 
Bedeutung, redet die Sprache des täglichen Lebens, des gemeinen 
Mannes (dıa xvolov xai xowav xal Ev uöop xeıutvav Övondrov. 
Schol. Hermog. p. 368: mv pavegav nüoı xal vergeukvnv Atkıw 
Einiwoe — av Üdiwrav TO xowöv sis Övouaoias zul apelkc.), 
braucht fast nie Uebertragungen oder dichterische Ausdrücke S. 
z.B. 8.2: noseiv dvvauevos; 8.3: Öuvodvras Ev adaic, Akyovras 
Ev uynueais; 8.7: xoußeodar; 8.10: dieavondEevres im Aorist von 
dem, was sie in damaliger Lage dachten, wogegen voukovres, xto- 
pevor, Exovres eine Dauer bezeichnet. $. 11. 12: &niavvovzo, 
Epevyov' Exadtelovro‘ Eyoßoövro‘ Ndonyro in grammatischer, wie 
in lektischer Beziehung. 8.15: roooörov nicht zoooöro ‘. 8.22: 
dökenapewornxe. Dagegen $.32: negıeormzoongayueor. 8.60: 
dovieia negı&ormee. $.61: megi od dixalov uaxouevor, Öneeo 
vs Önuoxgarias oraoızoovres. Prädicate und Attribute sind stets 
correct, denk- und sprachrichtig, z.B. $.19: &gywv, Aoyos, vouos. 
8.43: dixalos, eixötws U.ım. 


3) Lysias Stil hat eine durchsichtige Klarheit. - Auch hierin 
zeichnet sich unsere Rede vor den übrigen Epitaphien aus (o@gpns 
ııv Epumveiev). | 

4) Die Darstellung ist in gedrängter Kürze gehalten und ab- 
gerundet (ovorg&yovon xal orgoyyvios Exp£govon Atkıs). Dies 
erkennt man z.B. aus den $$. von 71 an, man könnte dort nicht 
leicht ein Wort wegnehmen, ohne den Sinn zu verletzen. Phavorin. 
ap. Gell. n. a, U, 5. Phavorinus solitus est dicere: si ex Platonis 
oratione verbum aliquod demas mutesve, de elegantia tantum de- 
traxeris: si ex Lysiae, de sententia. S. $.27 nach Häufung cor- 


t Brem. ad Lys. p. 22. 
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recter Participialprädicate. $. 32, 33, 42, 44, 45, 47, 62, die 10 
Participien. 

5) Er.ist anschaulich (dvvamıs Uno Tas aloINcsıs ayovon 
1& Aeyousva — va dnlovpeva ds ywoueva Ögüv, zul Ögrep TaQ-- 
odow öwieiv.). $. 37: der Salaminische Kampf. 

6) Lysias ist ein geschickter Sittenmaler — xparioros Ta 
TTE05%x0vr0 Exaosoıs anododvaı naIn ve xal %In xai Eoya. Vgl. 
was von 8.71 an über Eltern, Kinder, Gattinnen, Verwandte ge- 
sagt ist. | 

7) Zeichnet sich aus durch kunstlose Einfachheit (&yedng, 
doxöv es Zruye ovyxeiodes, dreyvirevroc.). Diese Eigenschaft 
kann der Natur der Sache nach in einer epideiktischen Rede nicht 
vorkommen; Kunst, Pracht, Aufbietung aller Verschönerungs- und 
Hervorhebungsmittel wurde vom epitaphischen Auditorium erwar- 
tet. Jedenfalls tritt auch im Epitaphios mehr die geschickte Zu- 
sammenstellung und Abwägung der Thatsachen als die wissen- 


. schaftliche (von Isokrates „philosophisch“ genannte) Behandlung 


- 


hervor, so dass auch hier, soweit die Natur der Epideixis es zulässt, 


sich die unscheinbare Kunst des Lysias bethätigt. Von diesem 


Gesichtspunkte aus gilt z.B. für die $$. 52. 53:. „od rois dvouaoı 
dovisvei va nodyunara. vois 68 noayuaoıv axolovdei Ta Gyöuare. 
Dion. Lys. 4. 

8) Lysias ist überzeugungsmächtig (nıJavsrarog Plutarch: 


Ta önopa xai übvvara eünrope xal dvvara yalveodaı rrowei Dion.. 


Lys. p. 86. S.), doch geht Lezteres mehr auf die sachliche Be- 
handlung. 

9) Er zeichnet sich durch seine natürliche Anmuth aus. Diese 
kann freilich in einer epitaphischen Prunkrede nicht erscheinen. 
Fliessender aber und einfacher erscheint unser Epitaphios, mit 
den übrigen Epitaphien verglichen (x«gis. Dion. z6 vis Eguovias 
adrod.xahlos Photius.). 

‚Soviel vom lektischen Charakter des Lysias. 

Was b) den pragmatischen Charakter angeht, so rühmt 
Dionysius 
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1) Seine Geschicklichkeit in der Erfindung und dem Vortrage 
des Gefundenen (eögerixög). Schwächer ist Eintheilung und An- 
ordnung (T#£ıv Evdseorigev). Es fehlt nicht an neuen und feinen 
Wendungen des so abgenützten epitaphischen Stoffes. 

2) Seine Gewandtheit in den Eingängen der Reden. Der Ein- 
gang des Epitaphs zeigt Geist in der Art, wie der Nachtheil der 
kurzen Vorbereitung zum Vortheil des Redners gewendet ist (de&t- 
arTazov xara vos eisßolas raw Aoyav — nv Ev rroooumloıs duvauıy 
p. 44. 45). Hierin hat ihn der Demosthenische Epitaph sichtlich 
nachgeahmt. - 

3) In der Anseinandersetzung der Thatsachen (dunynass) ist 
Lysias Muster und Meister (Dion. p.45: vo dinyeiodaı va noayuere 
— xp0310T0V 5009 al xavova). 

4) Für die Beweisführung weiss .er scharfsinnig alles Zweck- 
dienliche anzuwenden (vgl. Epitaph. $. 14. 19. 24. 74); ferner das 
Wahrscheinliche zu . treffen, die Merkmale. der Uebereinstimmung 
und Verschiedenheit zu bestimmen, Nebenumstände zu Beweis- 
mitteln zu erheben, 8.7. 14. 19. 24. (Tod eixorog eixaorns xai Tod 
rreigadeiyueros Axgıß&orazos xgLris). 

5) In der Disposition ist er schwächer (Dionys. L. &. 15). 

6) Er versteht es nicht, die Leidenschaften in Bewegung zu 
setzen, zu rühren, zu begeistern, zu erschüttern. Ungewöhnliche 
gewagte Ausdrücke sind von ihm vermieden (Dion. p. 46: oÖ xare- 
nAnatınn — oÖ To yoßsgov — Gopakıs uälkov fi napuxexıvdvvev- 
uEwn — oÜx Ev nadeoıy ioyvod). Ä 

Die beiden lezteren Kennzeichen werden durch die Darstellung 
des Epitaphios bestätigt. 

Dionysius sagt (p. 86 ed. S.), er beabsichtige eine besondere 
Untersuchung über die Reden des Lysias hinsichtlich der Echtheit. 
Diese Schrift, wenn wirklich verfasst, ist nicht vorhanden. 

Er hat, wie oben erwähnt, die Reden für Nikias und Iphikrates für 
unecht, den Olympiakos dagegen für echt erklärt. Photius vertheidigt 
die Echtheit der Reden über den Oelbaum und gegen Diogiton. Des 
Epitaphios gedenken sie hierbei nicht. Was die gehäuften Gegen- 


5. Antitheta, u 17 


sätze in demselben betrifft, welche den Anfechtern der Echtheit so 
sehr missfallen, so gehören diese ganz eigentlich in eine pane- 
gyrische * Rede, so dass sie hier nicht auffallen dürften, wenn auch 
in sämmtlichen gerichtlichen Reden des Lysias deren keine zu 
finden wären. Aber mit Recht bemerkt Photius (Idivue de Avolov 
za vo Tüg &vrı$eceıg mooayeıv.), dass dem Lysias die (nicht 
nur Sach- sondern auch blosse Wort-) (Aristoteles 1.c. 8. 10: wev- 
deis dvsıIoeıs olov.... Toxa Ev Ev vivo Eyav Üv. Toxa de 
TTREG Tivors Eyw.) — Gegensätze eigen seien, und obwohl dieses 
jedem Leser, wo er auch das Buch aufschlägt, alsbald in die Augen 
fällt, so erlauben wir uns doch hier auf einige hinzuweisen. 


5. Antitheta. 


Lys. or. XXIV, 22: und’ & zowinavrec &dore uoı, vüv odrog 
el; üv neion Önäs ayeltodaı' ib. 18: Tois u&v doyvgois Eyxapei 
ÜRoklew, vois ÖdE doFeveoıw oöüx Eorıw auvveodaı' T: un — Eneudn 
ye Eorıw owonı me dixaias, anod&onre Adixws' or. XXV, 16: &d 
u&v yag noleiv Ev Exeivp To x00vp yakerıov Tv, EEauagraveı dE 

| ı 

ro Bovlausvp Gadıov' 18: oüx dv dixalog mioeiv Toüs &v Ti 
\ 2. 8. 1. 

‚ blıyagyia obötv nenovdoras xuxov, EE0v Ogyileodaı Tois eis To 

e s 
 Aijdog Einnagrnzooı — wo drei Gegensätze vorkommen. Ebend.: 
oddE Tods un Yvyovsas &xIo0ds vonlew alla Tods Öuäg &x- 
1. 2. 
Bakovras' 8.20: odde & naoyovres Adızı Evouilere naoyeıy, 
1. 2. 

örav Erögovs moLijte, dixatanyeiodel' VII, 26, X, 10: uayn vois 
övouaoıw alıa un Tols Epyows Tov voöv ngosekeıs' XI, 78: vov 
HEv nrap6vrov xaraypovav, rav dE anovırav Enıdvuav' ib. 79: 
undE uarxon&vovs uEv xgelrrovs eivaı av nolsulav, YnpKouevovs 
62 Hrrovs tov &yIoiv" 80: und’ dmodcı uEv EnußovAsdere, nag- 
övros Ö’ayire' 99: Eneidn Low Enaudvar 0x Ydvvacde, Arto- 
Yavodcı Bonsnoare‘ XIV, 46: &Ados Iavuclovaw, önwus nord — 


4 Dion. a. rh. p. 27. Sylb. Aristot. rh, HI 9. 7. 8, 
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axoıBöc HövrnInv EEevgeiv va Tovrov äuapriuare, odrog dE noL 
xorayeiü, ori oddE noAlocröv 800g Eionxa. "So or. XXXIV, 2: 
zuyn — yvoyın' 5: Aoyovs — Eoyav, uEAlovre — yeyernuivov — 
Aoyp — Eoyp' 11: öre u&v &yevyouev, EuxgoueIa Aaxsdaıuovioıs, 
iva zareldwuev, zureAdovres dE yevfoneda, iva un naxöuedu; — 
von Aristoteles Rhetor. II, 23, 19 angeführt. XI, 1: @o&acdaı — 
navoacdaı. — Schwache, eigentlich falsche (Wort-) Gegensätze '. 
Epitaph. 25: &yeıdnoavres — od yilowvynoavtes. 8.48: ueya 
gpoovoöüvres — deouevoı — yeyevnusvum — TTENGEYUEVWV; PIO- 

"vov — (ühov — XXIV, 7: ömögovs — Eyyis. 9: megiogüvres — 
ev vouilovres. XXIV, 19: v@ u8v Eavrav aynloxacıy, vois d2 Ta 
oy£Erepx owleıw Bovklou£vos Errıßovievovow. XXXIIL 4: nav- 
caor9aı — xwiüceı. Dagegen scharfe Gegensätze VI, 17: Aoyg 
— £oyp, allorgia — Eavroü etc. ARXl, 31: nolıreias — nıa- 
roldos — anoponra — mgosıgnnEve _ - zugleich Gradation! — ib. 
29: xara TO EOGx0v — aQG TO TPOSHRoV. 


Der Epitaphios enthält bei weitem mehr Sach- als blosse 
Wortantitheta, z.B. $.4: „Die Amazonen galten vielmehr für 
Männer ihres Muths halber als um ihres Geschlechts willen für 
Weiber.“ 5: „mehr um ihres Kampfes als um ihrer Körper willen 
Weiber.“ . 6: „Mit Unrecht Fremdes begehrend verloren sie mit 
Recht ihr Eigenes.“ Vgl. 12, 8.23: „nicht sie sollten Anderen, 
söndern Andere sollten ihnen Dank wissen.“ Mit Recht kann 


Gevers ? sagen, dass der Stil des Lysias in allen drei Redegattungen 


 ebenderselbe sei mit Ausnahme desjenigen, was einerseits der gericht- 
lichen (und berathenden), anderseits der epideiktischen Rede eigen- 
thümlich sei. Nämlich: Sprachgebrauch, Correctheit, Klarheit, Con- 
struction, gewisse vorzugsweise beliebte Gedanken und Wendungen 
sind gemeinsam, nur im technisch rhetorischen Periodenbau, in gewis- 


1 „vol. Gövers p. 27 sq. ° 
2 p. 2: quod constat interfuisse inter judiciale et panegyricum genus, id 
apud Lysiam alia specie ne potuisse-quidem comparere ac qua revera comparet 
‚in epitaphio. , 
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sen Figuren, in gesuchtem Schwung und Zierrath unterscheidet sich 
der panegyrische Stil des Redners von dem Stil seiner übrigen Reden. 


6. Verhältniss des Epitaphios zum Erotikos. 


Die von Platon im Phädrus dem Lysias zugeschriebene und 
auf der Philologen-Versammlung 1858 als echtes Werk desselben 
anerkannte Rede von der Liebe hat Gevers S. 4 fgg. für die 
Charakteristik des Lysianischen Stils benützt. Er nimmt für die 
rednerische Bildungsgeschichte des Lysias zwei Perioden an, welche 
sich durch die Rede gegen den Tyrannen Eratosthenes (Ol. 94, 2) 
scheiden. In der ersten Periode habe er sich nur mit sophistisch- 
epideiktischen Schulübungen beschäftigt; in der zweiten, also etwa 
von seinem 50. Lebensjahre an gerichtliche Reden für Processirende 
als Aoyorrosös verfasst. In dieser auch von Meier und Hermann 
getheilten Voraussetzung waren schon Spengel, Franz, Höl- 
scher vorangegangen, auch Schmidt (auf der Versammlung der 
Philologen 1858) ist ihnen beigetreten. Gevers stützt diese Vor- 
aussetzung auf die weitere Annahme, dass Platons Phädrus (von 
Hölscher p.123 und Franz Ol. 93, 2 angesetzt) schon gleich 
nach Ol. 92, 2 geschrieben sei; dass ferner 1) die Rede für Nikias, 
deren epideiktisches Fragment von Theophrastus (bei Dion. Lys. 14) 
mitgetheilt und von Spengel, Hölscher, Meier, Gevers für eine 
Stilübung (uei&zn) gehalten wird; 2) die im Verzeichnisse achte 


Rede (de obtrectatoribus), 3) der Erotikos in die erste Stilperiode 


des Redners fallen. 

Da der lysianische Stil des Erotikos unverkennbar, von Hä- 
nisch und Gevers nachgewiesen ist, so hat die betreffende Ver- 
gleichung für den Stil wie für die Abfassungszeit des Epitaphios 
ihre Bedeutung um so mehr, als die für die Echtheit des Erotikos 
geltend gemachten Gründe in erhöhtem Maasse für den Epitaphios 
gelten. Aber jene Hypothese über Lysias rhetorische Bildungsge- 
schichte hat in den Zeugnissen des Alterthums keinen Grund. Man 
kann weder behaupten noch läugnen, dass Lysias, der bis zu seinem 


s 
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siebenundvierzigsten Jahre in Thurii blieb, dort schon Reden 
z.B. auch gerichtlichen Inhalts gehalten habe, da es in der Plu- 
tarchischen Lebensbeschreibung heisst „ErzoAısevero“ und jeden- 
falls auf eine rednerische Thätigkeit in Thurii daraus zu schliessen 
sein dürfte, dass man ihm die Vertheidigungsrede für Nikias zuge- 
schrieben hat. Ferner ist die Rede für Polystratus schon entweder 
410 (nach Krüger) oder 408 (nach Franz), also mehrere Jahre 
vor seines Bruders Polemarchos Tode und vor dem Ablauf der 
vorausgesetzten ersten rhetorischen Periode gehalten, während die 
Rede gegen den Tyrannen Eratosthenes um 5 bis 6 Jahre jünger 
ist. Ingleichen müsste die Apologie des Socrates (bekanntlich von 
Lysias, Cicer. or. I, 54) noch in diese erste Periode fallen, dies war 
aber eine gerichtliche Rede. Obgleich es nun eigentlich hier nur 
darauf ankommt, ob der unter Lysias Namen überlieferte Erotikos 
uns einen echten Lysianischen Stil bietet und ob ihm der Stil des 
Epitaphios analog ist; obgleich es auch für die Echtheit des letzteren 
unerheblich scheinen könnte, ob der Erotikos ein Lysianisches oder 
ein in Lysias Manier erdichtetes Platonisches Machwerk, und ob 
solches um 20 Jahre früher oder später verfasst sei, so kann doch. 
wegen der fraglichen über die rhetorische Bildungsgeschichte des 
Lysias angeregten Hypothese und um der Polemik willen, die 
zwischen den beiden berühmten Schriftstellern Platon und Lysias 
obwaltete, diese Frage nicht übergangen werden. Wäre nun aber 
die Hypothese gegründet, so würde, was nicht wahrscheinlich, Ly- 
. sias erst in seinem 50. Jahre angefangen haben, gerichtliche Reden 
auszuarbeiten. Dem widerspricht auch, dass im Phädrus Lysias 
als ein sehr bekannter Rhetor (Aoyorsoswös) von grossem Rufe, 
keineswegs als Anfänger erscheint. Wenn wir nun mit Socher, 
Stallbaum, Hermann (denen Schleiermacher, Ast, Böckh, 
v. Heusde, die aber in der Begründung selbst wieder abweichen, 
gegenüberstehen) den-Phaedrus keineswegs für eine Jugendarbeit 
des Platon aus dem Jahre 404, als er ein 2öjähriger Jüngling war, 
halten können, da dem Jüngling „die Reife des Urtheils, die Fülle 
des Wissens“ nicht zuzutrauen- ist;. da ferner „unverkennbare 
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Spuren pythagoreischen Einflusses“ * vorkommen, also die Priorität 
der Reise Platons nach Grossgriechenland voraussetzen, da endlich 
die meisterhafte Kritik der damaligen Rhetorik, wie sie im Phädrus 
geübt ist, nur aus den eingehendsten Studien auf diesem Gebiete 
sich erklären lässt, so müssen wir den Phädrus vielmehr den spä- 
teren Dialogen beizählen. Dafür spricht überdies, dass der philo- 
sophische Inhalt des Phädrus, die mythischen Bestandtheile nicht 
ausgenommen, mehr mit den spätesten als mit den früheren Dia- 
logen übereinstimmt ?, wozu endlich die Beziehungen im Sym- 


°. posion, unter dessen Theilhabern ebenfalls Phädrus sich befindet, 


und im Menexenos kommen, welche, da das Symposion erst nach 
der a. 385 erfolgten Dislocation der Mantineer, der Menexenos aber 
erst nach dem Antalkidischen (387) Frieden verfasst ist, eine eben- 
falls spätere Abfassung des Phädrus (etwa um 384) wahrscheinlich 
machen. . Schleiermachers Grund *, man müsse die frühe (un 404) 
Abfassung voraussetzen, weil andernfalls die Kritik des Lysianischen 
Erotikos zu spät gekommen wäre, ist nicht haltbar, weil er die un- 
bewiesene frühe Herausgabe des Erotikos voraussetzt. Aus 
den bisherigen Verhandlungen über diesen Gegenstand geht viel- 
mehr hervor: 


1) Dass der Erotikos wirklich von Lysias herrührt, nicht von 
dem als Lysias maskirten Plato. Wie hätte denn auch, von der 
sittlichen Beurtheilung abgesehen, ein Plato sich überreden können, 
den Ruf des beliebten Redners durch eine Erdichtung, welche vor 
defi Zeitgenossen sich doch weit weniger als vor uns Neueren hätte 
verbergen können, zu zerstören! Im Gegentheil! man würde ge- 
sagt haben, eben der Vorwurf jener erdichteten Fehler beweise, 
dass Plato dem Lysias keine wirklichen Fehler zur Last legen 
‚könne. Die gegen Platon polemisirenden Kritiker, Kephisodoros, 
Theopompos, Zoilos, Hippodamas, Demetrios, denen Dianysios 


1 Hermann, System d. Platon. Philosophie. S. 374. 
® Hermann 8.565, n. 62. | 
3 Platons Werke I, 70 fg. 
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p. 121. S. folgt, würden so etwas.nicht übersehen haben. (Im Ver- 
gleich hiermit hätte die Annahme einer Platonischen Diaskeuase 
des Erotikos noch mehr Wahrscheinlichkeit. S. Schlegel, A. M.1I, 
230; Ast. ad Platon. Phaedr. p. 236; Rückert ad Sympos. p. 252; 
meine Bemerkung, Allg. Schulztg 1833, p. 616). _ 

2) Wenn der Phädrus nicht wohl vor 384 geschrieben sein 
kann, so muss auch der Erotikos den späteren Schriften des Lysias 
beizurechnen sein. Andernfalls müsste Plato eine 20 Jahre früher 
erschienene Bagatelle (uer& naudıas Eygaape. "Dion. L: 3. Phaedr. 
p. 235 a.: „Lysias glaube selbst nicht das, was er in seinem Ero- 
tikos vorbringe.“) bekämpft haben. Zwar meint Hermann S. 518 
(coll. 382), obschon Lysias zur Zeit, als Plato den Phädrus schrieb, . 
sich bereits durch verdienstlichere Leistungen ausgezeichnet, so 
habe ihm doch Plato die Isokratische Schule entgegenstellen wollen, 
und darum habe er jene Epideiktik des Lysias im Erotikos über- 
boten und verspottet, allein es kann nur auffallend erscheinen, 
_ warum eine Spielerei (na«ıdi«, wozu der Erotikos gleichwie die &rrr- 
ovolıx& und &reigıx& des Lysias zu rechnen) noch nach zwanzig 
Jahren, als wäre sie ein Glanzstück der Lysianischen Schule, hätte 
von Platon verdunkelt werden sollen (Phaedr. p.277, e: „in einer 
geschriebenen Rede müsse: nothwendig Vieles Spiel sein.“). 
Wenn aber Hermann S. 675 gegen Spengel (art. sc. p. 124) 
bestreitet, dass Lysias im Alter noch mit erotischen Aufsätzen sich 
befasste, so erwähnen doch Pollux VII, 130, Suidas V. öuod, yeö- 
Aov mit Berufung auf einen von dem greisen Redner an die Meta- 
nira erlassenen Brief, mehrere solche Schriftchen (Emuorolas Eow- 
tixds dv al nevre rQös nElgaxue). | 

. Erst im Alter, von seiner gerichtsrednerischen Praxis zurück- 
gezogen, würde demzufolge Lysias zu jenen Spielereien und zu 
seiner rhetorischen Technik Zeit gefunden haben. Um was es näm- 
lich dem Plato bei seiner Bekämpfung des Erotikos zu thun war, 
das könnte uns ein Scholion des Johannes Sikeliota“ zu Hermo- 


18. rhetores graeci ed. Walz, T. VI, p. 324. 
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genes erklären: 0 nmalmoi yuuvalovres Eavrods Eknaxovv Tiv 
vexvyv' Egwsixods Eusikrov Aoyovs Örrolovs &v Ts yalı oöG Töw 
Egunizvov' nrgiros Epwrixiv Aoymv Ömmovoyos Eorıvy (Avalac) &v 
seetiö Aoyp (Vom Brief an Metanira ist ein Fragment übrig. S. Hdl- 
scher, p. 212. 214). Lysias hae wahrscheinlich in seiner z&xyen 
Paradigmen hetärischer, epistolischer, epitaphischer etc. Aufsätze 
als Anleitung für dergleichen Themen geliefert. Gegen die Bildungs- 
weise dieser Schule und gegen ihren Einfluss auf die Jugend erhebt 
sich Plato, der ja auch nicht verschmäht, die Lysianische Beredsam- 
keit als eine ausländische (sicilische) der einheimischen Athens ge- 
genüber zu stellen und zu bemängeln. Über sein politisches Motiv 
den Lysias anzugreifen, muss im Verfolg gesprochen werden; hier be- 
merken wir nur, dass er den Lysias nur in der Epideiktik als seiner 
schwächsten Seite mit Aussicht auf Erfolg. bekämpfen konnte, 
denn in den gerichtlichen Reden vermochte er nicht ihm beizu- 
kommen, da die gerichtliche Beredsamkeit des Beifalls der Philo- 
sophen leicht entbehrte (Cicer. or. 3, 13: Eloquentia forensis 
spreta a philosophis — jactationem habuit in populo nec paucorum 
“ jadicium reprehensionemque pertimuit. Die Popularität des Lysias 
räumt auch Phaedr. p. 277. d. ein.). Da konnte Plato zeigen, dass 
eine Rednerschule, aus welcher Produkte wie der Erotikos hervor- 
gingen, nichts tauge. Dieser Angriff auf eine in Athen mächtige 
Bildungsweise konnte nur gegen einen bedeutenden Mann, der 
bereits einen Namen hatte, nicht gegen einen unbekannten, in stiller 
“Verborgenheit wirkenden Schriftsteller‘ an dem Plato Fehler der 
Form rügen gewollt, gerichtet sein’. | 
Aus mehreren Stellen des Phädrus geht nun aber deutlich 
hervor, dass Lysias damals auf der Höhe seines Ruhmes und Wir- 
kens gestanden, was doch erst nach Herstellung der Demokratie 
durch Thrasybulus, also von 400 bis 380 hin der Fall gewesen sein 
kann. Wie demnach Platons Phädrus hinsichslich seines Inhaltes 


i Wie Schmidt meint, Vers, der Philologen 1858, p. 98. 
2 Welcker Rh. Mus, I, 536, 
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und seiner Entstehungszeit mit dem Gastmahl und Menexenos zu- 
sammenzustellen ist, so gehören: in beiden Beziehungen der Erotikos, 
Olympiacos und Epitaphios, alle drei epideiktische Stücke des 
Greisen Lysias, zusammen. Lysias, der einflussreiche politische 
Gegner, ein Mithersteller der Demokratie, Mitglied einer Gesandt- 
schaft an den Tyrannen Dionysius, gegen den 'er dann in Olympia 
öffentlich aufgetreten ‚ Lysias, der von Platon Phaedr. p. 228 der 
grösste Meister im Schreiben genannt wird, der beim Volk beliebte, 
der Phaedr. p. 278 mit den Koryphäen der Dichtkunst und Gesetz- 
gebung, mit Homer und Solon, als der dritte auf gleiche Stufe ge- 
stellt wird, war des Angriffes eines Platon würdig. Erst.so erscheint 
der im Phädrus und Menexenus geführte Kampf in seiner ganzen 
Wichtigkeit. ‘Wir werden demnach keinen Anstand nehmen, mit 
Hermann ' die am Schluss des Phädrus enthaltene Weissagung auf 
Isokrates, der Zeitfiction Platonischer Dialogen gemäss, als vati- 
cinium .ex eventu zu betrachten, da die Belobung des Isokrates erst 
aus einer Zeit herrühren kann, wo er sich bereits als einen, wie er 
sich selbst nennt, philosophischen Redner bekannt gemacht und 
dem Plato empfohlen hatte. Hingegen wird Lysias im Phädrus als 
Verächter ? der Philosophie bezeichnet, und mir wenigstens ist un- 
zweifelhaft, dass unter dem in der Stelle des Euthydemus ange- 
deuteten Aoyoriosog kein anderer als er zu verstehen ist. Dies wird 
auch dadurch bestätigt, dass das Wort gulocogyeiv bei Lysias nur 
in geringschätzigem Sinne or. VII, 11: @unv Yyidooogyoüvras 
adTodc avrılöykıv — olonaı baoravıv sıwva Inteiv xl Todro yılo- 
oogeiv. (XXIV,10) vorkommt, und dass der Sokratiker Aeschines 
von unserem Redner in einem auch für die Philosophie überhaupt 
nachtheiligen Lichte dargestellt wird (Fragm. or. adv. Aeschin. 3. 
bei Hölscher p. 125. 128: „Oder yap Eorı züv xalovusvory yılo- 
ooyav ayılocopwregov“ (Athenae XII, p. 611); „xadov ye ro 


ı A. a. 0. 8. 382. 567. 
2 9.257. b. cf. Euthyd. p. 304. Hermann p. 629 wendet ein, damals s sei Ly- 
sias noch nicht Aoyonoıog gewesen, aber dies widerlegt sich durch die spätestens 
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yılocoyp Y mvoeipin vexen“), andrerseits aber auch Aeschines 
gleich anderen Sokratikern gegen Lysias geschrieben haben sall. 
Ihm gegenüber rühmt sich der dem Platon auch in politischer Be- 
ziehung befreundete Isokrates seiner philosophischen Behand- 
‚lung der Redekunst in eben dem Panegyricus, in welchem er 
gegen Lysias rivalisirt (Isocr. pan.1: % rregü rodg Aoyovg yulo- 
oogia. coll. cap. XIII ib. Morus.). Bekannt ist ja, dass die Alten 
des Platon und Isocrates Denk- und Schreibart ähnlich gefunden 
und ihren beiderseitigen Antagonismus’ gegen den von Aristoteles 
und seinen Anhängern vorgezogenen Lysias erkannt haben '. 

Wollen: wir nun im.Wessntlichen aussprechen, was Plato an 
I,ysias Erotikos aussetzt und worin er den gewaltigen Abstand 
seiner Auffassung der Beredtsamkeit von der des Lysias zu- 
sammenfasst, so tadelt er a) die Erfindung — die Begründung des 
paradoxen Thema p.243. c. (Gerade darüber sagt Dion. Lys. 15: 
rnv Avoiov dewornte vis eügboews dmAodor ualıora ol nregi Tüs 
nagadokovs ovvraydävres UnoFEaeıs d.i. TR drropa EÜTTOER, va 
advvara Övvara Yalveodaı nroseiv.), b) die Anordnung p. 264, b: 
xuonv Beßinjodaı va voö Aoyov, während er die treffende Wahl der 
Worte anerkennt. Dem Lysias sei die Beredsamkeit weiter nichts 
als eine eitle Fertigkeit zu überreden, eine Kunst Etwas als wahr- 
scheinlich darzustellen und glaublich zu machen, so dass die näm- 
liche Sache den Zuhörern einmal als recht und wiederum als un- 
recht erscheine, Plato aber erkläre sie als eine Seelenleitung 
(p. 260. e. 261.a), welche nur dem zukomme, der mit gründlicher 
Kenntniss der Seele, mit Erkenntniss des Wahren, Guten, Schönen, 
ausgerüstet und von Liebe zu demselben erfüllt.sei. Wer hingegen 
so verkehrt von der Liebe fasele wie Lysias, der könne zu keiner 
Gattung von Reden tauglich, dessen Anleitung zur Redekunst müsse 
verwerflich sein. 


‘Nachweise bei Hermann p. 567. 571. 573. Maxim. Planud. in Walz rhetorr. 

V, p.515: ’Iooxparys avuioopıorevay Avaig, welchem hingegen eine Rede wider 
Isokrates zugeschrieben wird. Hölscher p. 168. | 
Le Beau, Lysias Epitaphios. - | 4 
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Da das Thema des Epitaphios nicht erst zu erfinden, sondern 
ein gegebenes ist, die Eintheilung und Auseinandersetzung gleich- 
falls den gegebenen geschichtlichen Thatsachen zu folgen hat, so 
ist der Erotikos, welcher in Durchführung eines paradoxen Satzes 
seinen Scharfsinn glänzen lassen will, zur Vergleichung insofern 
wenig geeignet. Der Gegenstand des Amatorius fordert präcise 
Ausprägung des Gedankens durch den eigentlichen treffenden Aus- 
druck, dürre Verstandessätze (strigosus, loyvös), bringt also eine 
gewisse Magerkeit mit sich; nur Knochen, kein Fleisch, keine Ab- 
rundung: dagegen im Epitaphios war Fülle, grosartige Schilderung, 
Befriedigung‘ des Schönheitssinnes m Form und Klang der Rede 
am Platze. Was aber dennoch dem Erotikos mit dem Epitaphios 
gemeinsam bleibt, das ist: 

1) Die Correctheit ', Phaedr. p. 234. e. Epit. $. 19. die dem 
voup, Eoyp, Aöyp beigelegten Prädicate. So 8.61. der feine Unter- 
schied des reg/ und Örzeg. Das orthoepische Streben geht so weit, 
dass der Redner mitunter ganz eigentlich über den richtigen Wort- 
gebrauch zu belehren scheint. 


2) Das Ebenmaas der Sätze und Perioden, 
Hierher gehört im Besonderen: 
.a) der Parallelismus in Haupt- und N ebensätzen durch us» — 
ds ?. 

b) Pleonastische * zum Zweck der Symmetrie beliebte Anwen- 
dung von Worten, die der Deutlichkeit unbeschadet, wegbleiben _ 
könnten, z. B. Erot. p. 231. c: rgopaokeoFcı, Önokoyißeodaı, wirıa- 
oxo$aı. Epit. 30.47: ErroAöuovv und Exiwödvevor. 36: drseösıkav, 
drreyayıcav, wozu Gevers or. XVI, 13. XXXIV, 4. vergleicht. 


! Gevers p. 17. 46. 

» Gevers p. 19. 45. 

8 Gevers p. 25. 26. Ich füge hiezu die Zusammenstellung von Synonymen 
wie ustayrävau — ustausisıy, jyelodeı — vonltew, nEOgnREım — KyXopeiv, Eka- 
HaETaVEeLd — Xaxüs noısiy u. 8. in den übrigen Reden desL. Vgl. Epit 19: &gy0v 
elvaı — agogixev. 


— 
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-c) Künstliche Wortstellung '. Erot. p. 233, d., wo die Worte 
oz’ &v — umregag lediglich durch ihre Stellung dem Satze eine 
zweigliederige Form verschaffen. So Epit. 13: 03x — Bl: agermv. 
53: owueoım. 

d) Blosse W.ortgegensätze ?. So gleich der Anfang des Ero- 
tikos — rregi ev... Epit. 25.48: &yeudnoavres — YoeoVoövreg — 
deouevos‘ or. XXXIU, 2. 4: Enavoe — &xwivoe' XXXIV, 7: 
öuögovs — &yyvs. Ich verfehle jedoch nicht, zu bemerken, dass 
manchmal das den nämlichen Gedanken aussagende Wort noch 
eine Steigerung enthält. Epit.13: oo nEreyvaoen, alla ınv. adıny 
elyov yvazumv ÜVTLEQ TEQOTEEOV. 

e) Gleiche Flexionsformen und gleichlautende Endsilben °. So 
Erotic.: &w, our, &09aı, ovraı, ovuevor‘ Epit. 8.67.69: ww, avıec, 
nEvoi, nvaı etc. 

f) Zusammensetzung einer Periode aus mehreren gleich langen 
Gliedern *, deren Abschluss durch ein merklich längeres Kolon ge- 
bildet ist. 


Die poetische Färbung einiger Stellen des Epitaphios (8.10. 
35. 64.) hat Gevers durch Hinweisung auf das epideiktische Streben 
des Lysias (Dion. 28: Bovisraı neyahomgereis eivaı) zu rechtfer- 
tigen gesucht. 

Da die Epideixis nicht die starke Seite des Lysias war, s0 
mussten seine Festreden schwächer ausfallen. Die theilweise Über- 
fülle und die anscheinenden Tautologieen mögen Dem oder Jenem 
missfallen, sind aber kein Grund, den Epitaphios für unecht zu er- 
klären (vgl. or. XII, 32., XIII, 66. und Gevers p. 63.). Die wenigen’ 
poetischen Ausdrücke wie orsyavodv xıvdvvos, ae, eirvyiev 
öuovoodocay, zeipaodaı etc. sind dem Streben nach Grossartigkeit 
zuzumessen. Da wir im letzten Theile dieser Untersuchung noch 


! Gevers p. 26. 57, 
3 Gevers p.27. 53. 
3 Gevers p. 22. 55. 
#% Gevers p. 23, 58. 
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Nachweise aus Lysias Sprachgebrauch. beibringen und gleich zu- 
nächst schon die im Einzelnen gegen die im Epitaphios angewendete 
Behandlung des Stoffs und gegen dessen Ausdrucksweise zum Er- 
weis der Unechtheit vorgebrachten Ausstellungen widerlegen wer- 
den, so können wir die Charakteristik des Stils hier mit der Be- 
merkung verlassen, dass der Periodenbau den technischen Regeln 
epideiktischer Reden sowohl im Allgemeinen, als namentlich in 
Antitheten, Parisosen, Isokolen, Homöoptoten, "Parechesen ent- 
spricht, wie denn die Alliteration und die zugleich antithetische 
Assonanz ($.29: zöv u&v — nroodıöovsov) auch sonst dem Lysias 
nicht fremd ist (or. VI, 23: &oyara — aloyıora’ XXXI, 22: 
yo@unare — yonuara' XXX, 21: edosßeıav — eireleev' XXXI, 
26: BovAsvew — dovievew' 17: dvoruynnere — edrugnnere.). 
Obschon aber unser Epitaphios sich grösstentheils nicht in ein- 
fachen, sondern: in vielgliederigen Perioden bewegen muss, ‘so lässt 
doch auch in ihm sein Verfasser die volksthümliche Durchsichtig- 
keit seiner dem gemeinen Manne so eingänglichen Darstellungs- 
weise nicht vermissen. Man vergleiche in dieser Beziehung. seine 
Perioden mit Thukydides, Platon, Isokrates. Am nächsten kommt 
dem Lysias hierin der Demosthenische Epitaphios, während Mene- - 
xenus und Isokrates zwischen letzterem und Thukydides in der 
Mitte stehen. | rn 

Soviel über den Stil des Lysias, namentlich seines Epitaphios 
im Allgemeinen. 


7. Besondere gegen die Echtheit geltend. gemachte 
Gründe. 


Die von Reiske, Valckenaer, Wolf u, a. gegen die Echtheit 
des Epitaphios vorgebrachten allgemeinen Gründe, die, wie wir ge- 
sehen, durch die Natur panegyrischer Reden selbst und durch das 
Kunsturtheil der alten Rhetoriker, mittelbar auch schon durch die 
Vergleichung des Erotikos widerlegt werden, hat Hölscher‘ im 


De vita et scriptis Lysiae p. 48—54. 
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Einzelnen durchzuführen und zu verstärken gesucht. Eine Häufung 
gleich bedeutender Ausdrücke, woran H. anstösst, wird man der 
Rede nicht zum Vorwurfe machen, wenn man die angeblichen Tauto- 
logien prüft und unterscheidet. Das epitaphische Publicum wollte 
befriedigt werden durch eine bis in die kleinsten Particularzierden 
ausgearbeitete Form, durch Wohl- und Vollklang, durch Ebenmaass 
im Grossen und Kleinen bis: auf die scheinbar müssigen durch 
uev — de vermittelten Unterabtheilungen und Variationen. 

Die Perikleisch-Thukydideische und die Isokratische Rede, 
beide ‘nur für Leser bestimmt, können nicht zum Nachtheil d. i. 
hier zum Erweis der Unechtheit des Lysianischen Epitaphios ver- 
glichen werden. Ich finde in demselben nicht „inanium verborum 
turbas“ wie Hölscher, nichts Leerfes, sondern Inhalt, kein Dürch- 
einander, sondern Klarheit und Ordnung. Die Verbindung uev — - 
‚de ist freilich häufig und macht einen ungünstigen Eindruck, wenn 
man mit Hölscher p.49 die in der ganzen Rede befindlichen Fälle 
auf 12 Zeilen zusammendrängt. Dabei ist nicht zu vergessen, dass 
die Griechen ihr ö uEv, ö d& ebenso gewöhnlich als wir die asyn- 
detische Anreihung gebrauchen. Wir werden deshalb noch nicht 
mit H. S. 50 unsrem Epitaphios einen „Hass“ anderer Partikeln 
vorwerfen. - 

Wir wollen alle Ausstellungen Hölschers beantworten, deren 
mehrere auch Gevers p. 6, Not. 7. 17. 18. 28. 29. 33. 35. 42. 44. 
45. 46. 47. 48. 54. 57. erledigt hat. 

Es sind vorerst die Antithesen, welche ihm missfallen. So: . 

$.5: Epoyp — ÄAoyp. Dieser Gegensatz kehrt wieder $. 19. 
Vgl. aber Lys. or. XX, 17: övouarı — Eoyp' XXXIV, 5: Aöoyp — 
&oyp‘ XXXL, 31: 00x09 — Eoyp' IX, 21: Aoyp — Eoyp' VI, 17: 
Aoyg — Eoyp' Platon. Menex. cap. V: Egyp — Aoyp. 

8.7: zodc xarw und zods Avo ist Sach-, nicht Wortgegen- 
satz. Ebenso $.20: #ovos und uvguides. $. 24 ist ui yvayın nrdv- 
reg ein bei Lysias (vgl.$.17) beliebter Ausdruck der Einmüthig- 
keit, z.B. XXXII, 6: =7 aöri yvaun xgou&vovs‘ XXV, 20: 97V 
adv au — Puyas dhhoreias und Ööler knunv ist im Pane- 


u 
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gyricus des Isocrates (24) nachgeahmt. $.25: vdnoug (geht auf 
den Soldateneid: un anolınsiv raus rakeıs. orat. XIV, 15) und x(v- 

dvvov sind nicht auffallend. $. 29: &xovso» — Exovrwv. ganz der 
Geschichte, wie sie Herodotus. erzählt, gemäss. $. 32: dvosvyn- 

cavrov (Lacedämonier), xga@smoavrwv (Perser), 'oö ev (Perser) 

kann in der parallelen Aufführung beider Theile nicht befremden ‘, 
Dass H. 8.47. nolıs und xugev anficht, die doch nicht einerlei 
und in jener Schilderung der Angst und Spannung unterschiedlich 
erwähnt werden mussten (vgl. Isocr. Paneg. 27: &onumv uev nv 
r0Aıv yıyvoueryv, unv Ö8 Xugav rrogFovuevnv), ist ebenso wenig zu 

- begreifen als der Anstoss an $. 40: z% Jeav, avdewrwv, denen ganz 

correct ihre gehörige Prädicate zugetheilt sind. So ist auch $. 46 

Adnvaiova nicht nur um des Gegensates willen gesetzt, ‚sondern 

gerade unentbehrlich. $. 50: drrovrov und &yyds övrwv ganz natür- 

lich, $. 51: &urreıgia und yvoeı, 53: zulllorov — aioyiorov, 61: 

xaıvois — nalauav nabe liegende sachgemässe Bezeichnungen und 

Gegensätze. Das Urtheil des Muretus über die Rede hätte nicht 
herabgesetzt, sondern beherzigt und geehrt werden sollen. 

Als Tautologien tadelt Hölscher p. 50: 

8.9: narolov vıuijs drugnoavres, zal EAimvixoö vonov Ereon- 
Hevres xai xowis EArildos nuagrnzores ”’. Hier sind aber drei Be- 
ziehungen eines redankens von verschiedenen Gesichtspunkten auf- 
gefasst, daher nicht zu beanstanden. 

$. 13: neröyvnoeav — alla viv adıny you. - — Lysias 
liebt es, erst negativ, dann positiv den Gedanken auszusprechen °, 
überhaupt das-schon Gesagte-noch auf andere Weise zu sagen *, 
Hier ist durchaus kein müssiger Pleonasmus; die yvoum ist $. 14 
motivirt durch das Mitleid mit den Unterdrückten und durch-den 
Hass gegen die Unterdrücker. 


i Gevers 10. . - 
‚3 Gevers p. 46. g 
® Valcken. ad Herodot. III,.69. 
_ & Foertsch obserr. in Lys; p: 8. 
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8.14: od ngor&ons ExIoas Ünapyovang ist (wie $:8) bei Ly- 
sias häufig. Vgl. or. XIV, 2. X VIII, 5. 

8.25: dyaudnoavres — yıloıvynoavreg, wie Isocr. Paneg. 24, 
erst positiv, dann negativ ausgedrückt. 

8.27: arımalöuevos und &yFöusvos sind keine Tautologie ! 
Die Niederlage war ihm schimpflich, das Unglück machte ihm 
Kummer. | 

8. 29: dxövso» ist geschichtstreu. Vgl. Herodot. VII, 132. 
147. 173. etc. 

8. 5l: Die Streitbarkeit ist eine theils aus angeborenem Math 
entsprungene theils durch Kriegserfahrung erworbene. Auch hier 


also nichts zu tadeln (02 ud» duneigie vyv dgermv, ol 68 giaaı 


zexrnu£vor). 

$. 54: Zeit, Wort (im umfassendsten Sinne), Redner 
können nicht würdig preisen ist Entfaltung des Begriffs der Unmög- 
Hichkeit. 

Hölscher merkt auch angebliche grammatische Verstösse an 
„multa in hac oratione inveniuntur, quae accuratas membrorum ora- 
tionis conjungendorum leges laedant“, als: 

"8.3. soll lövrac am Ende stehend und von raußevovrac ab- 
hängig befremden, als wenn saıdevovras das nämliche Object hätte 
wie Suvoüvres, Aöyovras, ruuövras; da-doch letztere drei sich auf 
die Verstorbenen (xexeivov) bezieht, ruaudevovzes hingegen allein 
als leztes Prädicat, auf das mit Recht zuletzt gesetzte (övrag geht. 
Vgl. 8.69: of lövıes naudevdEvres Ev vois av ngoyovwv dyadoic. 

8.25: say Bapßapmv — xupes sind nicht „membra disjecta“, 
denn die Worte nap& zods Ogovs wis xeögas sind mit Nachdruck 
beigefügt. Im Hinblick auf Isocr. Paneg. 24: Erst vods Ogovs Fü 
xoöpas, wo von dem nämlichen Ereignisse die Rede, wird sich H. be- 
ruhigen dürfen. . 

8. 32: Anıpovros die Perser, dAucovras die Athener ist deut- 
lich erkennbar * „, also nicht anzufechten. . 


* Gevers p. 10. Bu 
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$. 43: H. meint, yrnolav — Enedelkavro müsste vor duxalac 
stehen. Nein! die Worte von eixozug bis zu Ende geben den Grund, 
warum sie dıxatos den Ehrenpreis erhielten. 
$. 45: &xeivows Barbaren als die Entfernteren, Tovrovg Hel- 
lenen als die näheren — ist deutlich und in richtiger Stellung. 
8.48: anavreg, Exaaroı, Adnvaioıs, EAaußavov. Die absoluten 
Nominative waren nicht zu vermeiden; sie sind bei Lysias gar nicht 
ungewöhnlich '., Or. XXV, 31: &oneg zov utv Ally adızoüvıwy, 
ägıoroı dE avdges aurol yeyevnußvo‘ XII, 85: sg &voyos dr. 
XXVI, 11: @greg Uneis — woFoyopodvrec. | 
8. 51: adroö Movos ist nicht zu beanstanden. S. or. XIV, 7: 
:u0v0v adrov vv rolsrav Evoyov eivaı‘ Aeschin.c. Otesiph. $. 251: 
aÜTO M0Vov Todvoun. 
$. 52. steht @dzod mit Nachdruck wie öfter — «adroi nicht 
Söldner. Über die Structur Gevers p. 49. | 
Der panegyrische Bericht über den Sieg des Myronides, von, 
Greisen und Knaben erfochten, wird eben durch die Variation und 
Ausführlichkeit der Erzählung dem gemeinen Manne willkommen 
gewesen sein. | 
Hölscher p.5l. tadelt ferner: „lata oratio“ — „in longum 
aridum campum diffunditur“ und rechnet $. 4—6. die Amazonen, 
“8.12 die Herakliden (7&lovv), $. 13 dya$öv uev, 8. 14 zowürov 
xtvövvov, $.16 die Erwähnung des Herakles hierher. Er übersieht, 
dass der Epitaphiker bei allen ihm stereotypen Bestandtheilen epi- 
taphischer Reden verweilen musste. - Daher finden sich die Hera- 
kliden zuch in dem Decrete bei Demosthen. pro coron. 55: „xai 
yag roös "Hoaxi£ovs naidag angotegoukvovs Ino Helonovvnolov 
FÜs Taropas Apxis zarıjyayon. 
.$. 11: Die fowo? sind nicht gnzufechten. or. XXII, 98: oöre 
Bonol op&inoav. Xenoph. h. g. IV, 4, 3: Epvyov Enl zoog 
Bauovs. | 


$. 15: &xelvovs Tois aüray uvduvor borsydvacav — findet 


* Bremi ad Lys. orr. sell. p. 441 »q. Gevers p. 59. 
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H. gekünstelt. Die Metapher ist aber durch den panegyrischen Stil 
gerechtfertigt und ganz der Sache angemessen. So steht $. 14: 
xivöryoy noavro. Demosth. coron. 60. Vgl. Pindar. Nem. 11, 21: 
Exxaidex' Apıscayopar ayimıni vixcı zarpar = ereivuuov Earega- 
vooar nala xai nzyargei nayzgasie. Beispiele, wo orzgavesv 
in der Bedeutung ehren, verherrlichen, vorkommt, wie Demosth. 
p. 257, 18. finden sich in H. Stephani thesaur. s. v. oregavoe. 

8. 16; geloveszor, Entnovov, pilorımoy a ca zarasınans cov 
Bıov — soll ungriechisch sein! Vgl. aber Lys. ol. 32: Enıxivdrvov 
&navro zaracınaas vor Plov. Call. 2: Enuxivövvor moswvar vov 
8.21. stehe arauzaloron; für anogovans. Vielmehr für zugso- 
Pnrovans. Herodotus, den Lysias vor Augen hatte, VII, 136, 140. 
erzählt, wie die Hellenen über das dem Feinde gegenüber einzu- 
haltende Verfahren sich gestritten haben. 

8. 26: röv xivöuvoy &rromoavro stimmt ganz wohl mit dem 
Folgenden, ist daher nicht anzufechten. 

8.32: anopoüvssgs — nredypacıy von H. für höchst „selten“ 
erklärt, steht Xenoph. anab. I, 3, 8: anog@v sovrows‘ 1, 5, 13: 
&nregoüvrec To nocynarı" Isocr. pan. 40: ETTOENOAG TO; TrAPOUCH 
rEKYUROL. 

8. 35: vavuayeiv Önee vis Yılornros ist nicht „putido studio 
dietum“. Dies Abstractum ist eine herzliche Redensart, wie deliciae. 
Platon. Phaedr. p. 228: & yildıns, ti oa — Eysıs; Eusthath. ad 
N. p. 1469, 58: iaseov dr avno drrwnös Epos dv‘ xal 0v, Qi 
Aorns. | 

8.37: &dskımoavra und wAogvgarso — „medio in proelio“. 

Aber erst 8.38 beginnt der Bericht des Treffens mit Ex0Vovr&c — 
 naıävos. Hierin finde ich nicht den „homo eloquentiae imperitus“, 
wie Hölscher. 

$. 5. ist durch die erzählte Niederlage der Amazonen, deren 
männlicher Muth sich beim Zusammöntreffen mit den Athenern in 
weibliche Zaghaftigkeit verwandelte, Athens Ruhm nicht „abge- 
schwächt“, sondern erhoben (vgl. Demosth. epit. p. 588. Bekk. Hi- 


Le Beau, Lysias Epitaphios. 
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merius in seinem Polemarchikos sagt: ’Aualöves varadgaovvonevas 
EN Y’ceac.). 

$. 15: Eurystheus sei, meint H., fälschlich als ixerevw» hinge- 
stellt. Ich erwidere: entweder ist öxerevovra« — &i ixerevoı, wie 
8.36. edrugnoavrov — ei edruynoaıev; oder durch Isocr. Paneg. 
15. zu rechtfertigen, wo Eurystheus „ix&rng Yvayxacın zaraorijonı“ 
steht, also die Thatsache behauptet ist. 

8. 21. werden ‘von Hölscher die 50 Myriaden dem Darius ab- 
gesprochen. Aber auch Menexenus p. 240. a. hat 50, Justinus I, 
5,9. sogar 60 Myriaden. 

8.44. behauptet H., die Verschanzung des Isthmos sei unrich- 
tig nach dem Salaminischen Treffen gesetzt. Im Gegentheil! Iso- 
krates Paneg. 26. erzählt geschichtswidrig, weil dem Herodot VIII, 
140. IX, 4—8 widersprechend, indem er die Anlegung der Isth- 
mischen Festungswerke und das antiathenische Vorhaben der Pelo- 
ponnesier unmittelbar vor’ die Salaminische Schlacht setzt. Vgl. 
Morus z. Isokr. Il. c. Ganz wie Lys. 8.45 zeigt den Lacedämoniern 
bei Herod. IX, 9 der Tegeate Chileus, dass ihre Mauer. ihnen nichts 
helfen würde, wenn sie die im Stiche 'gelassenen Athener zum Bünd- 
nisse mit Xerxes nöthigten. Überhaupt wird man den Epitaphios 
geschichtstreu und z. B. auch die Erzählung des Treffens gegen 
Aegina und Korinth (unter Myridones) mit Thucydides überein- 
: stimmend finden ($.48—53 unserer Rede). Das Citat des Aristo- 
teles II, 10 zeigt, dass ein bekannter Epitaph gemeint ist. Wäre, wie 
H p. 52 meint, schon zu Aristoteles Zeit die Rede dem Lysias unter- 
geschoben, wie hätte das einem Kritiker wie Aristoteles entgehen 
können, welcher II, 22, 6, wo er „die Herakliden und dergleichen“ 
für nothwendige Bestandtheile der Panegyrik erklärt, gewiss unsere | 
Rede mit im Auge hatte. Daher sollte H. nicht fragen, „quid de= 
scriptio calamitatum Herculis hoc loco sibi vult?“ denn Aristoteles 
fordert sie ausdrücklich und auch Isocrates sagt Paneg. 19: „wenn 
diese Thaten nicht so ausgezeichnet wären, so würden die Lobreden 
darauf sich nicht so lange Zeit erhalten haben“ (od yap äv of 
Aöyoı — dieusivav, el un, zei va noagPEvra old — duveyne. 
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8.9: Önedo ubv ziv — ündo d8 Tüv Er&pwv ist Hölschern 

anstössig. 
. 1) Die Construction sei „invisa simplicibus scriptoribus“. Aber 
s. Aeschin. c. Ctesiph. $.41: 08 mer ri Oreyavodvraı — Eregoı 
d&...., falls Eregwv beanstandet wird. Dass wer und d2 zwischen 
Präposition und Artikel stehen, dazu vgl. Lys. 01.9: regi uev vor. 
Oben $. 10: nregi u&v Toüg Iavovrac. 

2) „philosophicam umbram redolet“ (p.52), da es doch eine 
gewönliche Erinnerung ist, Gott zu fürchten, sich also auf das 
allgemeine religiöse Bewusstsein gründet. 

8.10: H. tadelt, dass die vexgo? genannt sind &94eu. Vgl. 
8.35: ündo zav Amy av Ev Zalauiv. Wie das deutsche 
„Unterpfand“ metaphorisch. Lys. caed. Eratost. 47. Philoer. 11: 
d$ha ıyv ovoiev. Philon. 32: &IAa 7 nolıreie Exeıro. 

$. 14: Öneg auporeomv» anodvnoxeıw findet H. zu philo- 
sophisch, da es doch nur ein volltönender rhetorischer Satz- 
schluss ist. 

8. 15: ugas Zleudegodv ist ein bekannter und correcter 
Ausdruck; das owner steht in diesem Sinne z. B. Olymp. &.5: 
ra vv 'EAlnvov owuara (Eovı) av danavacdeı dvvausvov, und 
Eis &dsıav xzaracrijvaı ist analog. dem eis xtwövvov zaracınvaı und 
ähnlichen. S. Haenisch ad Lys. Erotik. p. 57, z.B. orat. V, 4: && 
" aıwdüvovs oyäs xadıcräcw. orat, IH, 3: Zluwv ne eis Touavemv 
Avayanv zaröornosv. ib. 47: 8lc ToWwVTovs dyavas xareorijvau. - 
Der manchfache Gebrauch. von Ywuyn, worüber sich H. p. 52 wun- 
dert, ist von Gevers p. 45. auf anima und animus zurückgeführt. 

Grundlos vermuthet H. p. 53 eine Zusammenstückelung der 
Rede aus 2 Theilen, 1) von $.1—60, 2) 61—80. Die Sätze wer- 
den freilich gegen den Epilogus hin einfacher, weil die Grossthaten 
bereits vorher zur Genüge verherrlicht sind. Wenn bemerkt wird, 
der Gebrauch des u» — 68 sei im zweiten Theile sparsamer, so 
lesen wir doch $. 68. ud» — 88, 69, u» — 68, 70. ud», de, 8, dE— 
u&v — d8, TI. uev, de, de, de, 72. de, uev — dE, 73. per — 68, 
ur, 36, 86, d6, T5.uv — deusw - 


a 
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| ‚Durch Hölschers Ausstellungen also kann die Unechtheit der 
Rede nicht dargethan werden. | 


8. Gesetzliche Qualification des Lysias zur Haltung 
des Epitaphios. 


Man hat die Frage aufgeworfen, ob Lysias seiner bürgerlichen 
Stellung nach geeignet gewesen sei, den Epitaphios zu halten. 
Meier behauptete (Hall. Lectionskatalog 1837, p. 12 fg.), unser 
Epitaphios sei nicht von Lysias, weil der Rath der 500 nicht ihm, 
dem öooreAns, sondern nur einem Athenischen Bürger den Auftrag, 
die Leichenrede zu halten, habe ertheilen können, Lysias könne die 
Rede ebenso wenig für einen Anderen geschrieben haben, weil nur 
anerkannt tüchtige fremder Beihilfe nicht bedürftige Redner als 
Epitaphiker erwählt worden seien (— „funebris oratio Athenis 
tempore illo tantum in bello caesis ab attico cive eo habebatur, 
cui senatus quingentorum illud detulerat munus.“ Ähnliches in 
Bezug auf Gorgias .erinnert Foss de Gorg. p. 65). 

Allein, wollte man auch im Allgemeinen diese Behauptung 
zugestehen, so sagen doch die Stellen, welche entscheiden, als: 
Thucyd. II, 34 (@vno Honu£vos v'nmö vijs noAews), Menex. p. 234, b. 
(N Bovin ueileı aipeiodaı Barız Egei) 235. c. (Admvaroı uEldoıev 


algeio9aı Töv Eooövre), Demosth. epit. $.2 (noAs aipsiras vov 


Eooüvre), Aristid, T. II, p. 85 ed. Jebb. (ön0 vs BovAüjc aipedevres) 
nicht ausdrücklich, der Redner müsse ein Bürger sein. Und wollte 
man Meiers Einrede und seine Annahme, dass die dem Lysias von 
Plutarchos, Photios, Suidas, Eudokia beigelegten Epitaphien nur 
Stilübungen (uel£ras) gewesen, denen Meier auch den Olympiakos 
gegen das ausdrückliche Zeugniss des Diodor. S.XIV, 109 und 
Dion. v. L. beifügt, in Erwägung. nehmen, so haben wir doch für 
die Echtheit des Epitaphios dreierlei entgegen zu halten. 

1) Lysias „könnte die Rede doch für .einen Andern ! ver- 


‘ Hermann Gesch. und Syst. der Platon. Phil. p. 521. 679. Not. 574—576. 
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fertigt haben“, „vielleicht wäre. statt statt des Archinos oder Dion, 
deren Wahl man am ersten hätte erwarten können, ein. Anderer 
erwählt worden, der sich seine Rede nicht einmal selbst hätte ver- 
fertigen können, sondern zu Lysias seine Zuflucht nehmen müssen.“ 

Dieser Rede, nicht einer angeblich verlorenen des Dion oder 
Archinos sei der Menexenos entgegengeset, über dessen Verhält- 
niss zu Lysias Epitaphios wir noch zu sprechen haben. 

2) Unsere Rede könnte für den Archon Polemarchos geschrie- 
ben sein. 

Man hat nämlich eine doppelte Gattung. von Epitaphien zu 
unterscheiden, deren Verwechselung zu manchen Irrthümern ver- 
leiten kann. Die erste Klasse begreift die Reden, die bei beson- 
deren Anlässen unmittelbar nach einem Treffen von einem dazu 
erwählten Redner wirklich gehalten worden sind; die andern die- 
jenigen, welche jährlich und ihrem Hauptinhalte nach in stereo- 
typer agendarischer Form abgelesen wurden (Lys. ep. 8. 66. Plat. 
Menex. p. 249. b. Aristid. ap. Taylor. lectt. Lys. III, p. 236. Weber - 
in Darmstädter Schulztg. 1827, p. 602. n. 109. Westermann de 
epit. Dem. p. 38. Cicer. legg. II, 26, 65. or. 44, 151. Demosth. 
Lept. p. 449. R.). Bei dieser jährlichen Todtenfeier wird sich 
nämlich der Redner ganz an die herkömmliche Darstellung gehalten 
haben, da war meist ein Epitaph wie der andere. Jedoch möchte 
aus Cicero (or. 44) nicht unbedingt zu schliessen sein, dass die 
Platonische Rede im. Menexenos so grossen Beifall gefunden, 
dass sie ‘ jährlich vorgelesen worden wäre. Entweder nämlich 
sind die Worte: „quae sic probata est“ auf die herkömmliche Ab- 
‚lesung einer Leichenrede überhaupt, nicht des.Menexenos nament- 
lich, der zu philosphisch gehalten ist, zu beziehen, oder Cicero hat, 
aus Versehen auf die Menexeneische Rede übertragen, was von der 


1 So meinten Gottleber, Stallbaum, Westermann, letzterer jedoch zweifelnd. 
Wir haben aber kein altgriechisches Zeugniss. Für spätere Xeiten hätte tiber- 
dies die Menexeneische Rede nicht gepasst, da sie mit Antalkidas Frieden ab- 
schliesst, auch ist sie nicht popularis, sondern „doctrinär, weniger für den ge- 


meinen Mann, als für Gebildete. 


38 Lysias Epitaphios als echt erwiesen. 


Recitation des ständigen epitaphischen Formulars gilt. Und lez- 
teres war gewiss der Lysianischen Rede ähnlich gemeinverständlich 
abgefasst. Auch’ Schlegel A. M. I, p. 221 dachte nicht an jähr- 
liche Ablesung der Platonischen Rede. Von jenen agendarischen 
Epitaphien ist keiner vorhanden. Da dem Archon Polemarchos die 
Anordnung des Todtenfestes, wie die Fürsorge für die Hinterblie- 
benen der Gefallenen oblag, so ist es nicht so unwahrscheinlich, 
dass er, besonders in Friedensjahren, die herkömmliche Rede ent- 
weder selbst ablas oder durch einen Stellvertreter ablesen lies 
(Westermann a. a. O. p. 45 bestreitet ohne Angabe eines Grundes. 
diese Vermuthung. S. Wernsd. ad Himer..Polemarch. p. 368). Schon 
die Thatsache, dass von der grossen Anzahl aller während Athens 
Selbständigkeit sei es wirklich gehaltener, sei es nur observanzmäs- 
sig verlesener Epitaphien nur vier vollständig erhalten sind (nebst 
dem neu aufgefundenen des Hyperides. Vgl.Spengel in München. 
Gel. Anz. 1858. Nr. 48 fg.), von denen zwei nur geschrieben (Thu- 
kydides und Menexenos), zwei wirklich gehalten sein können (die 
echt volksthümliche demokratische Rede des Lysias und die Demos- 
thenische (ob die des Hyperides?).), spricht dafür, dass die alljähr-- 
liche Epitapbiologie einen feststehenden, rituellen. Charakter hatte, 
weshalb solche Reden einen sehr geschulten Redner gar nicht er- 
forderten (nicht wie Meier a. a. O. meint, einen „qui tantum valeret 
eloquentia, ut alieni oratoris ministerio non indigeret“), sondern von 
jedem, ös &v doxj) yvayın un dauverog eivaı (Thucyd.) gehalten 
werden mochten. Auch erklärt sich hieraus, warum von höherem _ 
Standpunkte betrachtet, Lysias und Demosthenes Epitaphien unter 
ihren übrigen Reden stehen. So findet sich denn auch im Alterthum 
der Epitaph verhältnissmässig selten erwähnt; selten ein bedeu- 
tender Redner als solcher dazu beauftragt. Denn Lysias und De- 
mosthenes mochten ihre Wahl ebenso sehr ihrer volksthümlichen 
Gesinnung als dem Ruhme ihrer Beredsamkeit verdanken, Perikles 
Stellung. aber hatte nicht ihres Gleichen. . Wie in der Masse der 
demokratischen Athener einzelne geschichtliche Männer verschwan- 
den , deren Grossthaten der Gesammtheit beigelegt wurden, so fiel 
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die Archontenwürde nicht selten Männern zu, die sich weniger 
durch ihre Fähigkeiten und Leistungen, als durch ihre demokra- 
tische Gesinnung empfahlen. Derartige Polemarchen, die ohnehin 
die ganze Feier zu besorgen. hatten, mögen öfter die Lobrede im 
herkömmlichen Stile gehalten haben — da konnte es wohl nicht 
fehlen, dass ein solcher Epitaph hie und da ziemlich mittelmässig 
ausfiel und hieraus erklärt es sich, dass der-thukydideische Perikles 
wohl nicht in versteckter Selbstwürdigung, sondern in ernster Wahr- 
heitsliebe diese ganze Leichenrednerei missbilligt, weil nicht selten 
grosse Thaten verringert werden durch den Vortrag schwacher 
Redner, Thuc. II, 35: „Mn&v &vi avdoi noAlav apsras zıvdıvev- 
E0Iaı Ev TE xal yeioov einovrı nuiorevdnvar, Menex. III: örav 
dE Ts Ev Tovro Aywvilnsaı oüsmeg xai Erraıvei odötv u£eya doxei 
ed Atyeıv. Thukydides spricht hier von aristokratischem Stand- 
punkte aus. Die attische Demokratie vertraute ihre Ämter und 
Gewalten oft mittelmässigen Bürgern an, hielt hervorragende Män- _ 
ner mit Recht für gefährlich. Sollten wir daher nicht vermuthen 
dürfen, dass viele Epitaphien wegen ihrer-Unbedeutendheit und. Iden- 
tität verloren gegangen? Müsste also angenommen werden, dass 
unser Epitaphios von Lysias nicht gehalten sondern nur geschrieben 
wäre, so könnte er ganz wohl dem Polemarchos gedient haben als 
eine Rede „olovg &v elnev 6 Hoksuaoyos“ '. 

Allein wir ziehen unbedenklich den dritten Fall vor. 

3) Lysias hat unsere Rede nicht nur verfasst, sondern wirk- 
lich gehalten. Denn Stellen wie $.63: „sie weisen als Zeugen 
‚ Ihrer Tapferkeit die nahen Gräber der Lacedämonier auf“ und 
8. 67: od vOv Santonevar etc. bedeuten uns, dass der Redner als 
Augenzeuge spricht und $. 57: @» Evaxa dei uövovs xul nreooTares 
rov "EAlıvav xal Yyanövas vv nölewv yiyveodaı ist offenbar aus 
dem politischen Zeitbewusstsein herausgesprochen, wie es sich durch 
die Stellung Athens nach Konons Sieg und während desKorinthischen 
Kriegs bildete. Ebenso gibt $. 66 zu’ verstehen, dass der Redner 


ı Menand. rhet. $. 1. . . nn | a 
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selbst Erlebtes aus ganz frischem Andenken vorführt. Auch $. 44. 
dovievovos x. v. A. lässt fast auf politische Zustände, die zur Zeit 
jenes epitaphischen Festes fortdauerten, schliessen. 

Weitere Bestätigung, dass Lysias selbst die Rede gehalten, 
finden wir in der entschiedenen demokratischen Gesinnung, die 
sich darin kund gibt und mit Lysias übrigen Reden auch in den 
Ausdrücken übereinstimmt. Or. XXXI, 32, 34. XXXIV, 4: ße- 
Baiess ÖnuoxparmnosoIe" XXXI, 8. coll. Epit. 8.61, 66. ebenso von 
den Piräeus-Männern XXVI, 19. Von sich selbst und seiner Fa- 
milie aber bezengt Lysias XII, 4: @xoöuev dnnoxgarovusvos; da- 
gegen macht XX VI, 4 einem Anderen den Vorwurf xarelzvoe ı7v 
ÖNKoxpKTIaY. 

Im Epitaphios begegnen wir entschieden demokratischen Kund- 
gebungen, als $. 18: &xßalovres sas apa oyıoıy autos duve- 
oreias Inuoxpariav zaresıyaavso — (vgl. Olymp. 6) rors sugar- 
vous Ekslacavses zoıyıjv anacs [nv Elevdegiav zarsoınoav‘ 8.55: 
od vois aliyoss vode nollodc- dovisvarv, akiwävsss alle To 00V 
Eyeıv ünavras dvayzacavses‘ $. 61: yeuyovrec mv dovisiav zai 
Uno sis Önnoxparias Gracsacavses ®, v. II. x." 8.66: 0 so nÄr- 
Yes (der Demokratie) BonIneavres‘ 8.68: vimanvses Exeivous 
söy.auray (die Güter der Demokratischen Verfassung) 7&iovv — 
endlich die patriotische Stelle $. 81: xei reis dexaios jIear 
zejedus — FEXanEvVoyras TOV TTATOLOY YOROV. 

Lysias war ja selbst einer der mit Thrasybulus verbundenen 
Patrioten, ein Wohlthäter des Volks — or. XIX, 19: nisior« 

 ayada vo nAnjdos nenrosmzeis, einer der edzoy&res des Staats, or. 

XXXIV, 5: ou zodc erepyäras vis nareidos arepnoere' vgl XVII, 

1. 15. 24— 27: yon Önuoxgazrovnivng vis nölzess ümiv erziven. 

Wie im Epit. 8.66, so lobt er deshalb auch or. XXVT, 20, XXxXI, 

29: voRs neroizovc, örs EBoyIyoar vo die, Frunonte akieis vi 

nelses“ (epit. 66: Eyesr ac arras Tupac Tois agvoic) — die 

Fremden und Metöken, darch deren Mithilfe die Tyrannen ge- 
stürzt wurden. " 

N Die Verhältnisse von Hellas, welche während des Korinthischen 
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Krieges obwalteten, stimmen ganz mit des Redners im Epitaphios 
und Olympiakos geäusserter politischen Tendenz. Wir zielen auf 
die damals günstig scheinende Gelegenheit, Athen die Hegemonie 
wieder zu gewinnen. Epit. 8.47. 57. 

Damals waren nämlich viele HeHenen der Lacedämonischen 
Herrschaft müde und richteten ihre Blicke auf die Athener, welchen 
(01.96, 2.) Thebanische Gesandte nach Xenoph. h. g. III, 5, 11—14 
Hoffnung auf die Hegemonie machten — „vüv navıwv xei sur 
xai IsAonıovvnoiov zal av ro0gIev hoyere, hyauoves &v yEvoode, 
indem der Redner dort ausdrücklich erklärt, dass sie auch die Herr- 
schaft zu Lande erringen, daher uovos Tyeuoves werden könnten. 
Das Präsens des $.57 spricht das Bewusstsein des politischen Mo- 
ments aus, den der Redner für die hegemonischen Ansprüche seiner 
Vaterstadt günstig hielt: de uovovg xal nreoorasu; av 'EAlnvorv 
xai hyzuovas rüv nolewv ylyveodaı. 

Bedenken wir nun das ganze politische Leben des Lysias, wie 
er bei seiner Vertreibung aus Thurii, bei seinem Eintritte unter die 
Herrschaft der 400, in seiner Lebensgefahr unter den 30 Tyrannen, 
‚durch seines Bruders Polemarchos Hinrichtung, durch die Beraubung 
seines Vermögens, durch seine für Thrasybuls Unternehmen ge- 
brachten Opfer, durch seine Rede gegen den Tyrannen Eratosthenes, 
durch seine Gesandtschaft an. Dionysius, endlich durch seine Olym- 
pische Rede für das demokratische Athen geredet, gelitten und ge- 
stritten, erwägen, wir, in welchem Ansehen er gestanden sein muss, 
da ihm ausserdem Reden gegen Isokrates und Aeschines, und für 
Nikias, Sokrates, Iphikrates zugeschrieben werden, so wird es uns - 
nicht so undenkbar vorkommen, dass man ihm, dem treubewährten, 
altehrwürdigen Volksfreunde, dem damals namhaftesten Redner und 
Vertheidiger der vaterländischen Verfassung, den Epitaphios zu 
Ehren der a.393 Gefallenen übertragen habe, wozu man schwerlich 
einen würdigeren oder tüchtigeren Redner finden konnte. 

. Ein Mann, dem eine Gesandtschaft anvertraut wurde, der von 
"sich und seiner Familie sagen konnte (c. Eratosth. 20): naoag 
yognyias yognyioavias, noAlds 6’ eloyogas siseveyzövras — ok 


Le Beau, Lysiss Epitaphios. -6 
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Aods d’ Adıyalov &x ray noleuiov Avcasvovs“, der bewährte 
Redner, Staatsmann > Volksfreund durfte wohl eine epitaphische 
Rede halten. 

Was übrigens seine bürgerliche Stellung betrifft, so war be- 
kanntlich von Thrasybulus ein Volksbeschluss beantragt worden, 
dem Lysias das Bürgerrecht zu ertheilen, und nur wegen eines Ver- 
stosses gegen den gesetzlichen Geschäftsgang — dıa ro. drrgoßov- 
Asvsov elvaer — auf Anstehen des strengen Gesetzmannes Archinos 
rückgängig geworden, so dass der Redner, der überdies in Athen 
geboren war, gewiss wie_der vollberechtigte Bürger in seiner 
Vaterstadt gehalten wurde. Und wenn wir auf Zeugnisse, dass 
schon damals die Ertheilung des Athenischen Bürgerrechts keinen 
grossen Schwierigkeiten begegnete, kein Gewicht legen wollten, 
2.B. Lys. or. XXXIV, 3: oöy oUrws, iva ’A9mvabov TIva TE0100- 
uev dıevoovusda, alla xal Eüßosvorw Eriyaulav Enowvpede' 
Isocr. pac. 17: ueya yoovoüuev Ent vo Belriov yeyovevar ov 
allıv, 0Gov 68 neradldousv rois Bovkousvos vavıns vis Eüye- 
velag..., so dürfte doch Cicero (Brut. 16) „est enim atticus, quo- 
niam certe Athenis est et natus et mortuus et functus omni ci- 
vium munere“ für die bürgerliche Berechtigung des Lysias 
sprechen. 


9. Verhältniss zu Platons Menexenus. 


_Die entschieden demokratische Gesinnung des Lysias zog ihm 
hauptsächlich Platons Gegnerschaft zu, deren letzter und stärkster - 
Grund ein’ politischer war. Plato stimmte in seiner Hinneigung 
zu dem idealen Hellenismus mit Rückblick auf die gute alte Zeit 
mit Isokrates ' zusammen, während Lysias die Verfassung, nicht 
wie sie sein sollte, sondern wie sie war und vielleicht nur sein 


. * Vgl. Hermann a. a. O0. S. 382. 567. und Anm 94. 111. 114., wo.nachge- 
wiesen ist, dass Platons Vorliebe für Isocrates ebenfalls auf politischer Sympathie 
beruhte. Dazu kam des Isokrates antisophistische philosophirende Richtung. S. 
2.0.8.75. &. 105. 121. 123. Not. 181. 
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konnte, vertheidigte. Hingegen ist Platons Unzufriedenheit mit 
der damaligen Demokratie und sein Lakonismus bekannt, mit Dio- 
nys von Syrakus und mit Philippus von Macedonien stand er in 
freundlichen Beziehungen; Lysias war ein Feind und theilweise ein 
Opfer der 30 Tyrannen, Plato ein Verwandter ihres Hauptes Kritias: 
‘Auch seine Schüler, wie Evagon, Timäus, Charon, Kallikrates, wer- 
den als Feinde der Demokratie genannt, und Niebuhr‘ wird in 
der Hauptsache Recht behalten, wenn er ausspricht, dass die „Ge- 
ringschätzigkeit nur aus einem blinden Parteisinn erklärlich ist, wo- 
mit er dem edlen Patrioten Lysias begegnet und sich bestrebt, Iso- 
krates auf dessen Kosten zu heben“ — „Ich frage die, welche die 
griechische Geschichte wirklich kennen, ob es ihnen wohl zweifel- 
haft ist, unter welchen Fahnen Plato stand, als das alte Recht und 
die Freiheit unter Thrasybulus — mit der Usurpation und Knecht- 
schaft unter Kritias kämpften. Es ist ja ausser aller Frage, dass 
der Blutsfreund des Kritias neben ihm gewesen sein wird, welches 
auch eben seine Feindschaft gegen Lysias erklärt, der 
Gut und Blut an den Sturz der Tyrannen setzte,“ 

Mit dieser politischen Gegnerschaft verband sich natürlich‘ 
die Bekämpfung der ganzen demokratischen Rednerschaft. So 
stehen sich denn im Alterthum auf der einen Seite Lysias, an Hero- 
dotus sich anschliessend, mit Aristoteles, Demetrius Phalereus, 
Zoilus, Theopompus, Kephisodorus, Hippodamas, Dionysius Hal, 
Hermogenes, Athenäus, auf der andern Seite Plato mit Antiphon, 
Thukydides, Isokrates, Aeschines, Longinus etc. gegenüber. Diese 
dem ganzen Alterthum bekannte Rivalität Platons, hat in seiner 
Menexenos-Rede, welche wie Lysias die bei Korinth Gefallenen 
verherrlicht, die Perikleisch-Thukydideische Rede als Vorbild be- 
"nutzend, Lysias aber zu überbieten strebend, einen bezeichnenden 
politischen Ausdruck gefunden. 


* Kleine philol. Schr. 8.470. Dagegen hat Delbrück „Vertheidigung Pla- 
tons gegen einen Angriff auf seine Bürgertugend“ Bonn 1828, den Philosophen zu 
rechtfertigen gesucht. Cicer. off. I, 9. hat Platons Sprödigkeit gegen den Staats- 
dienst richtig gewürdigt. 


\ 
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Denn Athens Verfassung wird, unserem Epitaph $. 17. wider- 
sprechend, p. 238. c. mit künstlicher Begründung genannt: 7 yae 
adım nolureia aa sore jv xai vöv Gpıoroxgaria — xahei ö8 Ö 
u8v adınv dnuoxgaziav 6 dE ao © av yaion. "Eorı de vi ain- 
Helg ner evdokies nÄnFovs apıoroxgarie — dem Lysias Epitaph. 
$. 18: neWroı za uovor — Önuoxgasiav xareornoavro) ganz ent- 
gegengesetzt, mit deın vorbildlichen Thukydides (II, 37: ovoue 
nEv — Önuoxgaria xexinsaı — xara ÖE ryv aEimoıv wis Exaorog 
sddoxuusei — rroorıuäreı.) aber übereinstimmend, dessen Sinn 
gleichfalls daraufhinausgeht, dass die Athenische Verfassung eigent- 
lich doch eine Herrschaft der Besten sei. 

Der Platonische Ursprung des Menexenos ist neuestens aner- 
kannt; eben der Ausdruck apıoroxgarie, an dem man Anstoss ' 
genommen, spricht für die Echtheit. Die antagonistische Tendenz 
des Menexenos gegen Lysias ist mit der Polemik des Phädrus gegen 
die ganze sikulische und lysianische Rednerschule ziemlich gleich- 
zeitig. Schon Joan. Sic. T. VI, p. 233. rhet. W.. hat dies gesehen: 
„Iarov eisayeı Tov Zuxgarnv nıoes Mevekevov Enırayıov ’AIn- 
valov oüs xal Avoias Ev Aöyoıs Eriunoev. 

Wenn aber Krügey * bemerkt, Menexenus sey dem Lysias 
nicht entgegengesetzt; die scheinbare Nachahmung erkläre sich 
genügend aus dem stabilen Stoffe u. m., so hat schon Hermann auf 
die übrigens bereits von Spengel ” vorgebrachte Ansicht, dass 
vielmehr Archinus im Menexenos bekämpft werde, erwidert, dass 
Menex. p. 234. b. nicht einmal Archinos ausschliesslich, sondern 
zugleich mit Dion genannt; dass ferner von keinem dieser beider 
ein Epitaph vorhanden gewesen, die Existenz eines solchen viel- 
mehr erst aus Menex. p. 234. b. von Dionysius (de adm. vi D. p.1027) 
und Photius (bibl. 260) erschlossen sei, wie denn der Name des 


* Goettling. ad Aristot. polit. p. 327 39. Dagegen s.d. richtige Bemerkung 
von Hermann a. a. O. S. 519. sq. 677. Not. 570. 

® Histor. philol. Untersuchungen s. S. 232. 238. 

® Artt. serr. p.147. Krüger a. a. O. p. 241. 


m 
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Archinus bei Dion. art. rhet. p. 259. nicht vorkommen ‘. Gewiss! 
wenn Menexenos dem Archinos entgegen stehen soll, von welchem 
nichts Schriftliches vorhanden ist, so wird die Ansicht, dass Ly- 
sias der dem Archinus gleichgesinnte Demokrat, der. dreimal in sei- 
nem Epitaph den Sieg der Demokratie preiset, von Menexenos 
mit seiner sophistisch gerechtfertigten Aristokratie (p. 249. b) be- 
stritten sei, in höherem Grade berechtigt erscheinen (vgl. nur Dion. , 
ep. ad. Amm. p. 126. Sib. Die Vertreibung der’30 Tyrannen ist im 
“ Menexenos nicht einmal angedeutet, während Lysias die Her- 
stellung der Demokratie ausdrücklich betont.). 

Die chronologischen Gründe Krügers müssen gewürdigt wer- 
den bei derF’rage, in welchem Jahre unser Epitaphios gehalten oder 
verfasst sei, und da diese Frage (die Zeitangaben s. bei Menex. 
p. 244. d. bis 246. a. Gottleber in der Einleit. zu seiner Ausg. p.7. 
und ad p. 54. 245. e.) theilweise von dem Verhältnisse, in welchem 
der Menexenos zu Lysias Epit. steht, abhängt, so müssen wir dieses 
Verhältniss vorerst besprechen. . 


10. Vergleichung des Menexenos. 


Der Menexenos verhält sich zu unserem Epitaphios theils po- 
lemisch, theils wetteifernd,; er sagt, die alten Grossthaten seien zu 
übergehen (doxe? &&v), während diese stereotypen Stofftheile 
von dem volksthümlichen Lysias nach Gebühr behandelt sind. Da- 
gegen gedenkt Platon der sicilischen Niederlage und des Treffens: 
bei Pylos, welche Lysias zweckmässig verschwiegen. Eigenthümlich 
sind dem Menexenos der Wettstreit des Poseidon und der Athene 
um das Attische Land, und die scharfsinnig behandelte Erfindung 

des Ackerbaues. Das Treffen bei den Arginusischen Inseln findet 
_ sich nur im Menexenus. Die von Lysias nur thatsächlich berichtete 
Frömmigkeit der Athener bei Unterstützung der Argiver und Hera- 
kliden ist von Platon geistreich geschildert. In Schilderung der 


ı Hermann a... O0. p. 679. Schönborn über das Verh. etc. p. 25—27. Böckh 
ad Plat. Min. p. 182. 
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Perserkriege und in Motivirung des Peloponnesischen hat Platon 
mit Lysias gewetteifert; er erwähnt die von Lysias übergangenen 
Treffen bei Tanagra, Oenophyta, übergeht aber Aegina und Gera- 
nea. In dem Lob der nach Thrasybuls Rückkehr: bewiesenen Ver- 
söhnlichkeit, und im Epilogus an die Hinterbliebenen hat Plato sei- 


nen Vorgänger zu übertreffen gesucht. 
Seirie vorsätzliche Gegenüberstellung ist im Einzelnen erkenn- 


bar und nachweisbar. 
Laysiae. 
8:1: olov ve eivaı, Aöyp ö7- 
 Ascaı ıyv vüv Evdade xeuuevwv 
. avdpv dperiv. 


1: & oAlyov nuegav Akyaı. 


2: En’ adrois eionxorac. 


1: n&oıw avdgwnous oöx ixe- 
vöc. 

sräs xe0vos Aöyov loov naga- 
OREVAROAL. 

8.2: mosgiv duvanevo — Öu- 
VOÜVTEc. 

2: TTaVrayoÜ x. TAG nücW. 
Alliteration. 


g b: Eoyp — döyp- 


5: zaradsdoviwmusver. 
8: adiewc — dexaloc. 


9: vouslouevov vuygaven. 


Menexenos. 

Men. p. 235. d.: 7 ot&ı adrös 
olos 7’ &v eivaı‘ b. e.: ol T’Ei- 
va eineiv‘ 236. a.: olos T’ ein. 

Men. p. 20 Gottl.: &£ Önoyv- 
lov adrooyedıalew. 

"Men. p. 16: &geieni vois ano- 


lov — Javodoıv. 


p. 34: Enavıov avFoWnwv. 


p. 34: 6 xo0v05 Boaxüs ablas 


‘ dimyelodar. 


p. 34: rroımrai Ev uovoxi — 
Öuvnoavres. 

p. 57. überboten: due nravrog 
nüocav navıws Tro0Fvulav nrei- 
oäc9s' p. 64: näoav navıov 
srag& navre yoovov' 39: av 
zihIog xai rräs nÄoüroc. | 

p. 23: &oyp — 4öyo' 49: oö 
Aöyp, aAl’ Eoyo. 

p. 240. .a.: xarededovAwuevn. 

p. 242. b.: zodg adlxws Yev- 
yovras dixalos xaınyayorv. 

p. 24: za nrgos1xovre oploı 


adrTois. 
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Lyeias. 
14: &vöpes yevoyevor. 
16: oöx odos ı’ iv. 


17: eV avımv uyrega xl 


rrarolde. 


8. 17: dnmoxgarter. 
20: yUvses zalas nolla xal 
zala eigyacavıo. ' 


21:. Fünfzig Myriaden des 
Darius. 

24: anıvıov Öliyos Tapög 
groAdovc. 

25: &ydpsg dyadol yevouıevou. 


43: agıoreie den Salaminiern 
vorzugsweise zuerkannt. 


44: Isthmosmauer. 


Menewenoe. 

63: Eis avdpav vElos imo. - 

p. 52: 5 nodıs 00x ola re &ye- 
vEero XaprTEpNoat. 

237. c.: oöx Uno umroviäs 
GAR Uno umTgös wis gap: — 
To vu Ev naroldı Olxoüvrag. 

238. c.: &gıoroxparia. 

239. a.: xalög yvvrec rroAla 
xalxala Eoyadnıeypnvevro. Dies 
gibt dem Platon Anlass, seinen 
Scharfsinn spielen zu lassen und 
die eöy&va aus der zrgoyovov 
y&veoıs abzuleiten. 

"Menex. p. 36. Gottl. 


241. b.: auvveodas öAlyoıs 
zroAdovg. 

242. c.: @vöges dyadoi yevo- 
uevor' 243. c.: @vöges Ggıaros. 

240. e. theilt die agsorei« den 
Marathoniern, die devregei« den 
Salaminiern zu. 

Menexenos schweigt davon, 


während Lysias sein „vowLlovswv annAlaydaı Tod xıvövvov“ offen- 
bar aus seines gleichgesinnten thurischen Mitbürgers Herodotus 
VII, 40: „edoxeov ’AInvalov Erı dEsadaı oüdev — hergenommen 
hat. Ebenso das ovveßosievov aus Herod. IX, 7—10: ö uev ogyı 


taüra avveßovisve. 
44: dyanovımv zT); Owrngig. 


48: "Ellmvixod nolspov. 
48: dia (Miov T.y.x. pIovorV. 


240. c.: dyanävres ınv &v To 
TragoVEL Owrnolav. | 

cap. 13. specieller eingeleitet. 

242. a.: (MAog — YFovos phi- 
losophisch motivirt. 


Lysias. 


: EroAunoav WETETTELNDEO- 


: ANTELENKOOL. 
: &öldov rav Eavro. 
56: 70 L00v Eyeıv dvayxaoav- 


Tec. 


62: xosn9 vv nolıv xal vol 
allow. ° , 

63: Herstellung der Mauern. 

65: Athenist nicht durch die 
Tapferkeit seiner Feinde besiegt 
worden. 


66: Tv änavın yoovon Tas 
adrag Tıuas Tols Aoroic. 
70: roogyeia anodıdovres. 


Anrede andieganze Festver- 
sammlung. 


Lysias hat einen 3g7vos. 


75: Eltern, Weiber, Kinder, 
Gatten sind zusammengefasst. 

80: ayüves Gauıns wol voples 
xai nAovroV. 


Lysias Epitaphios als echt erwiesen. - 


Menexenos. 
p. 36: n&lorv' 52: &roAunoav. 


p. 46: aneınovrec. 

p. 42: devavıa v7 Eavrod 
owrnol« TOV voüv rrgoc£yeu. 

238. e.: N EE ioov yeveoıc. 
239. a.: % looyovla Yuäs dvey- 
xaleı loovoulav Inreiv. 

248. e.: oixelog ovväukov ol 
stoiitat. 

c. XVI. übergangen. 

"XIV. gesteigert: ajremrou Ei. 
xal vüv Uno ye Exelvav Eouev' 
dökeı N molıs unnor' dv xara- 
noAzunFvae und ÜnO navrov 
arIoWnwr. 

249.b.: reAevrnoavrastunoce 
odöfnore Exkelneı a9” Exracıov 
Eviavror. 

p-. 31: 9 nodıreia TgopN av- 
Honrımv EOTL. 

Kunstreiche Apostrophe an 
die Angehörigen der Gefal- 
lenen. 

Menexenus nur eine wagal 
POL. j 

p. 63: die einzelnen ausführ- 
licher bearbeitet. 

249. b.: 
xol innixovc xai 


TRRONS- 


"Ayavas yuvuvıxods 
novarxiis 


r"-- 
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11. Abfassungszeit des Epitaphios. 


Die Frage, in welchem Jahre unsere Rede als gehalten oder 
beziehendlich als verfasst zu denken ist, muss aus den in ihr 8. 57, 
66— 70 und Menex. p. 244.d. bis 246. a. enthaltenen geschichtlichen 
Andeutungen zu beantworten versucht werden. Diese Stellen nun 
beschränken sich nicht aufein bestimmtes Jahr, sondern verbreiten 
sich über die ganze Zeit des korinthischen und zugleich mit des 
persisch-lakedämonischen Krieges und muss man die Vergleichung 
von Lysias Olympiakos wegen mehrerer schlagender Parallelen hin- 
zunehmen. Das Jahr selbst endgiltig und unbestreitbar festzu- 
setzen, ist nicht leicht bei der Freiheit, mit welcher die Redner 
Thatsachen übergehen oder erwähnen, so dass eine genaue Begren- 
zung des Zeitpunkts, bis zu welchem die Darstellung geht, kaum 
ausführbar scheint. Was $. 67. ohne nähere Beschreibung einzelner 
Begebenheiten nur allgemein berichtet wird, muss natürlich eine 
specielle Kenntniss der Vorfälle bei den zeitgenossentlichen Zu- 
hörern voraussetzen. Wenn nun Krüger (a. a. O. S. 232, der 
übrigens p. 106 die Nichterwähnung des Cimonischen Friedens als 
Beweis der Echtheit unseres Epitaphios ansieht. Franz setzt die 
Abfassung Ol. 96, 2. = 394, ein volles Jahr zu frühe.) behauptet, 
es beziehe sich der Menexenos auf ein Treffen, welches erst nach 
Haltung unseres Epitaphios vorgefallen sei, woraus er schliesst, der 
Menexenos sei keine Gegenschrift gegen Lysias, so müssen wir bei 
aller Anerkennung der chronologischen Gründlichkeit und Schärfe 
Krügers doch erinnern: die Epitaphiker verfahren nicht mit ur- 
kundlicher Genauigkeit und strenger chronologischer Folge, sie 
machen die Thatsachen oft ihrer Darstellung und Tendenz dienst- 
bar. Es ist wahr, dass von Lysias die Siege ' des Iphikrates, Cha- 
brias, Thrasybulus, die Niederlage der Lacedämonischen Mora und 
die Vertreibung der Lacedämonier von der See übergangen sind. 
Aber auch Menexenos hat sie nicht näher bezeichnet. Berühmte 
Namen werden im Epitaph, wenn es noch Lebende betrifft, nie ge- 


t Xenoph. h. g. IV, 8, 10. 
Le Beau, Lysias Epitaphios. 7 
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nannt. Wohlkönnte man aus Joan. Sic. T. VI, 233 W. auf das Jahr 
393 schliessen: &nuirayıov ray Ev Asyaip drodavovrav — (Lore 
de roöro Auumv KogirIiov) os xai Avolas Eriumoev. Aber hier 
“ wird sowohl Lysias als Platons Leichenrede auf ein und das- 
selbe Gefecht bezogen. 

Xenophon erzählt IV, 4, 7—18 zwar ein unglückliches Treffen; 
in demselben fielen aber nur Böoter, Korinther, Argiver (IV, 4, 12) 
keine Athener, von denen auch bei Phlius (IV, 4, 15) Niemand, 
Wenige dagegen beim Einfall in Arkadien (16) geblieben. Lysias wird 
also das zweite glückliche Lechäontreffen (Xen IV, 5, 11—18), 
was aber erst Ol. 97, 1 vorfiel, vor Augen haben, und letzteres ist 
sogar später zu setzen als das von Krüger gemeinte Treffen, in 
welchem nach Menex. (245. e. ngodooi« und dvoywgie) Athener 
gefallen sind. Diese rrgodosic wird sich aber auf die beiden Über- 
läufer, welche dem Spartaner Praxitas in die Verschanzung seiner 
Feinde einzudringen behilflich waren, beziehen (Xenoph. h. gr. IV, 
4,7fg.). Es scheint, dass Lysias 8.70 einen längeren Zeitraum 
vor Augen hat: rroAlov xai xaläv airısı — Enyvaodwoav va üy 
Erkgwv ÖvorvynFEvre, womit doch mehrere kriegerische Unter- 
nehmungen zusammengefasst sind, — rrogow and Tis adrav 10V 
roAsj10v xareornocv, was auf einen errungenen Erfolg, auf ein 
erreichtes, wenn auch nicht abschliessendes Ziel hindeuten möchte; 
besonders nachdem die Herstellung der Athenischen Mauern $. 63 
berichtet ist. Jedenfalls ein siegreiches Gefecht bezeichnen die 
Worte 8.68: ueyalnv nowövres viv'Eilade' und 69: dokav dıun- 


_ OWoavres, agecıv Eruudelkavres, endlich 70: die nolla xala — das 


EnavogFodv und nößpw xaraorivaı Tov nöAsuov (Bemerkenswerth 
für den paradoxen Scharfsinn des’ Lysias, welchen ihm Dionys. zu 
schreibt, ist $. 60: &uayovro — sie erkämpften ihren Gegnern 
wid er deren Willen die Güter der Demokratie (r@v adzav N&uodv) 
‘während ihre Freunde ihnen diese Güter missgönnten (zöv ayadav 
"&p96vovv).). Müsste man aber dennoch an ein Treffen denken 
‘dessen Gefallene in unserem Epitapbios verherrlicht wären, und 
‚hätte Krüger Recht, dass die Rede im Menexenos sich auf ein etwas 


- 
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späteres Treffen beziehe, so könnte desshalb doch der Menexenos 
ein Agon gegen Lysias sein. Denn mag auch, wie aus dem ironi- 
schen Lobe des Socrates erhellt ‘, Plato gegen die ganze stereotype 
Epitaphiologie polemisiren, so lag es doch, da jeder spätere Epi- 
taphiker seinen Vormann zu überbieten suchte (Lys. $. 2: ö ayay 
1106 17005 TOUg rIE0T8009 elgnxöras), in seiner Aufgabe, den ausge- 
zeichnetsten Repräsentanten der Epitaphiologie, Lysias, zu über- 
treffen und unsere obige Vergleichung hat diese Tendenz des Me- 
nexenos hoffentlich ins Licht gestellt. 

Aus $. 63 unserer Rede sehen wir, dass Lysias den a. 394 er- 
fochtenen Sieg Konons bei Knidos voraussetzt’. Denn obschon die 
Herstellung der Mauern den zurückgekehrten Männern vom Piräeus 
zugeschrieben wird, so bedeutet das doch nur den Anfang des 
Wiederaufbaues. Xenophon sagt (IV, 8, 10): %v ueyros ro) zei- 
zov< & xal adrol’A9yvaioı zul Bowrol xai &llaı nölsıs EIehoV- 
oa avvereiyıoav. Lysias bezeichnet Konons Thaten nicht näher, 
weil der Perser daraus Vortheil zog, wie er denn in Folge davon 
* (Örayeeoig Menex.) die kleinasiatischen Hellenen erhielt, was unser 
Redner natürlich gerne übergangen hat. 

Wenn Hermanns Ansicht * richtig ist, dass Platous Gastmahl, 
Phädrus und Menexenus alle den Antalkidischen Frieden voraus- 
setzen und sich der Zeit ihrer Entstehung nach einander nahe 
stehen, so gehören auch Lysias Erotikos, Epitaphios, die Rede über 
Aristophanes Güter, und Olympiacos der Zeit nach einander nahe 
gestellt. Die Gesandtschaft des Lysias an Dionysius (Lys. de bon. 
Arist. $. 19) fällt zwischen 3932—388 (Hölscher setzt sie 01.97, 3. 
Rauchenstein S.9H. seiner Ausgabe a. Ch. 392.). Der Olympiacos 
(Diodor. S. XIV, 109. Dionys. Lys. p. 49. Fr.) aber fällt a. 388 ein 
Jahr vor dem Antalkidischen Friedensschlusse. Erwägt man dieses; 
versteht man $.63: „die Gräber sind Zeugen“ als Äusserung eines 


t Menex, exord. 
3 Xenoph. h. g. IV, 8, 11. | 
® Geschichte und System. der Plat. Phil. p. 380. 
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"Augenzeugen, beachtet man das Präsens &.57: „sie allein müs- 


sen Lenker der Hellenen sein“, so wird es sich fragen, ob unsere 
Rede vor 387 (dieses Jahr zieht Schönborn p.9 vor) geschrie- 
ben (wenn auch vielleicht früher gehalten) ist. Der so allgemein 
gehaltene $. 70. könnte den Abschluss des Antalkidischen Friedens 
bereits zur Voraussetzung haben, ohne dass man aus der Nichter- 
wähnung dieses Friedens folgern dürfte, dass zur Zeit unserer Epi- 
taphienfeier der Krieg noch fortdauerte (man würde aus den Worten: 
8.68. Exeivors uEv odrw dinxemuevos 6 Bios oixtoos — schliessen, 
dass Korinth noch nicht frei war). Allein abgesehen davon, dass 
diese Stelle auch hypothetisch gefasst werden kann, so schei- 
nen $. 59, 60: „dovlevovar nolsız 'EAinvov, sugavvor EyxadLorä- 
ow“ Zustände zu bezeichnen, welche. als zur Zeit noch fortbe- 
stehende dem Redner vor Augen standen. Denn vor der 
Schlacht bei Knidos hatten die Perser keinen Seesieg erfochten, 
keine Landung im Peloponnes (s. Isoc. Paneg. 33) gemacht, und 
da der ganz in Lysias Weise von diesen persischen Seesiegen,. 


Flottenzügen, Unterjochung hellenischer Städte redende Isokrates 


diese Unterjochung erst nach dem Frieden des Antalkidas setzt, 
da. die dovdeix von Hellas und der .SijAos des Persers 8. 60. nur auf 
die Zeit nach diesem Frieden ' passt,’ so würde unser Epitaphios 
erst im Jahr 387 geschrieben sein können. 

Dass schon 8. 60. vor Erzählung der Wiederbefreiung Atheıfs 
von Zuständen die Rede ist, welche erst nach dem Antalkidischen 
Frieden eintraten, erklärt sich daraus, dass der-Epitaphiker hier 
keine streng historische, sondern nur eine sachliche Ordnung be- 
obachtet, d.h. dass er der Schilderung des glücklichen Zustandes 


1 S, IJsoer. Paneg. 33. 37. 44.47. Die Tyrannisirung hellenischer Städte 
bezieht sich theils auf die spartanischen Harmosten rings ‘um Attika (Demosth. 
coron. 28: p.258. R.), theils auf Vergewaltigung durch Perser und Dionysius in 
Italien und Sicilien. S. Xenoph. h. g. III, 5, 10. Im Menexenos ist der Antalki- 
dische Friede günstiger hingestellt, da Plato die Lacedämonier begünstigte und 
auch dem Dionysius nicht zu nahe treten wollte. Also wieder politis che Gegner- 
schaft gegen Lysias! 


’ 
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von Hellas unter Athens Hegemonie gleich die Schilderung des 
Unglücks und der Knechtschaft, welche unter Sparta’s zulezt mit 
Erhöhung der Perser verbundener Hegemonie eingetreten, folgen 
lassen wollte ($.55—60). Überhaupt scheidet der bald vor-, bald 
zurückgreifende Epitaphios nicht überall strenge die Zeiten und 
Begebenheiten, er schaut alle seit Jahrhunderten gefallenen Patrio- 
ten hin und wieder als eine Waffenbrüderschaft, die alle Helden- 
thaten mit einand® gemein haben. Die Annahme, dass unser Epi- 
taphios erst 387 geschrieben, gewinnt an Wahrscheinlichkeit, weil 
der 388 gehaltene Olympiakos des Lysias sehr bemerkliche Paral- 
lelen darbietet als: Epit. 8.59: &Evianoav — dovisvovos dE nodeız, 
zugavvoı Ö’ Eyxadıor&cıw" vergl. Olymp. 3: öo@v aloyeüs diexei- 
uevnv ınv "EAloda za nolla Ev adris örre Uno vo Papßagw 
xci moAAas noltıs ÜnO Tugavvav üvacrarovs' Epit. 80: dyüves 
6wuns zal voplas xai nAovrov‘ Ol. 2: ayava uEv owuarwv Ercol- 
n0e, gyiloruuiav dE Äovip, yvauıns d' enldeisw. Epit. 17: wä 
yvayın gowuevor' 24: m& yvaun yvovıes' Ol. 6: vi adız yvayn 
xowuevovs‘ Epit. 6: rijs aMorgtas adixws Ernidvunoaoeı nv 
Eavrov dixalos anwiscav' O1.6: vovs rjs aAdorgias Ernı$vuodv- 
Tas Tg oyeripas adırav Eorepjoda‘ Epit. 18: exßaAovres rag 
rrap& Oypiow avvois dvvaoısias‘ 44: zownv vnv Elevdeglav Ex- 
moavso' O1. 6: wugavvovs Ekeidoavres xownv ünaoı vv Elev- 
FEegiav xareornoav. 

Der Echtheit der Rede benimmt es nichts, ob sie 393 oder 
387 verfasst ist. Für 393 spräche, dass kein deutliches Kenn- 
zeichen in der Rede vorkommt, aus welchem man schliessen 
müsste, dass der Krieg schon beendigt war; für 387 wären die 
8. 59, 60 und die ganz gleichlautenden Stellen Isocr. Paneg. 33. 37. 
44. 47. geltend zu machen. 

Nachdem wir das Verhältniss des Menexenus zu unserem 
Epitaphios betrachtet haben, vergleichen wir die übrigen Schrift- 
werke, welche in Beziehung dazu stehen, und zwar zuerst des Ly- 
sias Vorgänger Herodotus, dann Isokrates Fanegyricus und den 
Demosthenischen Kpitaphios. 
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Möge es nicht befremden, ‘dass Herodotus als Vorbild und 
beziehendlich als Echtheitszeuge für unsere Rede aufgeführt wird. 


12. Verhältniss des Lysias zu Herodotus. . 


Herodotus, geboren 484, nur 25 Jahre älter als der 459 ge- 
borene Lysias hat mit letzterem an der im Jahre 444 nach Thurii 
geführten Kolonie theilgenommen. Lysias muss ihn also persönlich 
gekannt haben. Der Geschichtschreiber arbeitete noch in Thurii 
an seinem grossen Werke und besuchte von dort aus wiederholt: 
Griechenland, namentlich Athen, um seine 'Geschichte vorzulesen *. 
Ihm stand unser Redner nahe durch die thurische Mitbürgerschaft und 

. durch seine politische Gesinnung (Herodotus vertrieb den Lygdamus, 
den Tyrannen von Halikarnassos. Wessel. praef. ad Herodot. p. VI. 
Seine demokratische Gesinnung gibt erV, 78 deutlich zu erkennen) 
durch die unverkennbare Vorliebe für Athen (die Vorliebe für Athen 
leuchtet aus VIII, 144. IX, 7 hervor.), durch Entlehnung geschicht- 
licher Thatsachen und Berichte, endlich durch Ähnlichkeiten im Stil. 
und Sprachgebrauch. 

Zuerst Herodotus hat die Anerkennung der Verdienste, 
welche Athen sich um Hellas Rettung von den Barbaren er- 
worben, entschieden ausgesprochen: VII, 139, obschon es ihm 
nicht unbekannt war, dass er mit solchem Ausspruche bei Vie- 
len anstossen würde: „yvaunv ErripFovov rıgös av nleovav av- 
Iounwv* — vöv dE’AImvalovs Av rıs Atymv owrijgas vis ‘EAAddog 
00x dv duapravor ’aAn$Eos etc. Lysias aber hat sich diesen Aus- 
spruch des Herodotus angeeignet. 8.23: oö Au&regoı neoyovor gr- 
Incav deiv vis owrnolas yapıv eidEva oyloıw adrois voüs &Alovs 
"Eilnvas. 8.20: Üneg ünaons "EiAddos diexiwövvevonv. 25: Eorn- 
oav roönaıa Önto vis EAlados rov Pupßapwv Ev tn adrav. 33: 
etelınov Önreo vis “Eilddoc env mol. 42: Öreg rüs rav‘Elilnvov 
Elevdegias ovveßahovro, 47: Beßalav vyv ElevIeglav vi Evpwrn 


! Vo emel programm.: „quo anno Thurii conditi sint“ Francof. 1833. Meier | 
ind. schol. Hal. 1838—39, p. 35 sq. Plin. h. n. XII, 4. Strab. XVI, 2. Suid. s. v. 
Hoodoros. . 
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xoreipyacavıo. 55: Elevdägev Enoinoav ınv EAlada. 58: 7% vis 
nolews Övvanıs vis 'EAlados ıjv owıngie. Vgl. $.59, 60. 

Viele Redner haben den Ausspruch des Geschichtschreibers 
wiederholt, z. B. der schon von Wesseling angeführte Lesbonax 
(protrept. p.174). Und für diese Verherrlichung Athens ist Hero- 
dotus, nachdem er daselbst seine Geschichte vorgelesen hatte, ehren- 
voll beschenkt worden. 

Dass unser Epitaphiker den Herodotus benützt hat, sieht man 
ferner aus den vielen von demselben entlehnten Thatsachen und 
Zügen. Zunächst gehören hierher "die althergebrachten Berichte 
der frühesten Ehrenthaten als: Aufnahme der Herakliden, Beer- 
digung der Argiver, Zurücktreibung der Amazonen, wozu später 
‚die Siege über die Perser kamen. Diese Berichte $. 4—16, dann 
20—26 behandelt, sind aus Herod. IX, 27 (wo die Athener auf 
jene Ehrenthaten ihren Anspruch auf einen Ehrenplatz in der 
Schlachtordnung gründen) geschöpft. Es waren dieses aber uner- 
lässliche Bestandtheile für jede Lobrede über Athen. Isokrates 
legt in seinem Panegyricus cap. 19 eine solche Wichtigkeit auf jene 
alten Geschichten, dass er sagt: od yap dv ol Aoyoı negi adrav 
ToGoÖTov xpovov difnewar, &l um xal va noaydEvra oAv To 
aAlov dinveyxe. Aristoteles bestätigt diese stereotypen Bestand- 
theile jedes Panegyrikos, jedes Epitaphios (rhetor. II, 22, 6): „Wie 
vermöchten wir die Athener zu loben, wenn wir nicht Salamis und 
Marathon und was sie für die Herakliden gethan haben, und An- 
deres der Art — vorbringen“. Daher auch Demosth. coron. 55: 
„tods Hoaxiäovs naidas xarıyayov“ rühmt. . Diese alten Siege - 
rechnet auch der Phliasische Redner Prokles den Athenern zum 
Ruhme (Xenoph.. h. g. VI, 5. 46. sq.): „man rühmt euren Vor- 

- fahren die schöne That nach, dass sie die gefallenen Argiver nicht 
unbeerdigt gelassen; ferner dass ‘sie des Herakles Abkömmlinge 
 . gerettet und die Gewalt des Eurystheus gezügelt haben.“ 

Aber nicht nur der Inhalt, auch die Darstellungsweise jener 

- altgepriesenen Thaten ist stereotyp — es sind herkömmliche fast 
zu Formeln erstarrte Phrasen. 
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13. Vergleichung mit Herodotus. 


Herodotus IX, 27. 

“Hoaxkeidus Ee&sAavvoukvorc 
önö navımv ray Ellnvor. 

Nixnoavres ToÖg vore Exovras 
 DIelonovvnoov. 

Oawaı vis nuer&ong &v’EAev- 
oivi. 

Moövoı novvouaxnoavres To 
Jleoon. 


. Eysias. 
$.11: &&nlavvovro Önö ray 
rov voy "Eiinvorv. | 
8.13: uera rav &v Exelvp vg 
xo0ovp IleAonovvnoov Exovıov. 
$. 10: EIawav & ri adıav 
’Elevoin. 
8. 20: uovoı dıexiwövvevonv. 


Zu diesen auszeichnenden fixen Stellen gehören, „dass von 


den Amazonen keine in die Heimath zurückgekehrt sei, dass die 
Athener den Sieg bei Marathon erfochten, ehe ihre Bundesge- 
nossen vom Einfalle der Perser Nachricht erhalten hatten; die Über- 
brückung des Hellespontos, die Durchstechung des Athos, der mit 
Greisen und Knaben erfochtene Sieg des Myronides, die Autoch- 


thonie u. m. 


Wir lassen die bemerkten geschichtlichen und sprachlichen 


Übereinstimmungen folgen. 


a) Geschichtliche Übereinstimmung. 


Herodotus. 

VL-44. VII, 22: Athos. 

VI, 132. 150. IX, 18. 31: 
die Hellenischen Städte und Völ- 
ker, welche sich den Persern an- 
geschlossen, freiwillig oder ge- 
zwungen. 

VII, 176: Lage von Artemisium 
und Thermopylae. : TO Aoreui- 
6409 Ovvaysraı & Oreivöv rröpov. 


— ro orveworarov Eungosdev 


Osouonviov. 


"Lysias. 

8.29: deoopvkas vov’Adw. 

8. 29: Öyiorauevov oddevog, 
Mia vav uEv üxovımv Ünaxov- 
ovıov, vv ÖE Exovrmv rrgodt- 
dovrwv. 


- 8.30: &Ankovrsg dia cv OTe- 
voryra Tüv yweluv — iv nd- 
g0d0v yviakaı. 
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Herodotus. 

VII, 41: ca rexva xei ToUg 
oix&rag — Es Toouküve, Es Alyı- 
vav, & Salaniva. 

VIU, 56—64: Mit Mühe ge- 
lang es, dass die Hellenen bei 
Salamis dem Feinde Stand 
hielten. 

VII, 64: Vor der Schlacht 
rief man alle Götter an — evka- 
uevoı a0 FEolot... 

VIII, 140. 143.144. IX, 4—8: 
Mardonius suchte wiederholt die 
Athener durch grosse Verspre- 
chungen auf Seite der Perser zu 
ziehen, wurde aber hochherzig 
abgewiesen. Dies geschah nach 
der! Salaminischen und unmittel- 
barvorderPlatäischen Schlacht, 
als die Lacedämonier den Isth- 
mos verschanzten, in der Absicht 
die Athener und ausserpelopon- 
nesischen Hellenen im Stich zu 
lassen. 


Lyeias. 
$. 34: Önexdruevor (Herod. 
Unekexeıro) naidag xal yuvai- 
xus xal untegas & Salauiva, 
8.34: gvvn3g01Lov xai vo Tor 
Gllev OVULANXMY VRVTLXOV: 


- 


$. 39: noieı d’ oiy ixereiat 
Heöv EyEvovro 7 Fvaröv ava- 
uomoes; 

8.44: Helonovvnolov duerer- 
xulovrov v. ’IoIuov — ayanwv- 
Tov Ti; Owrnol« al dtavoovue- 
vov rovg aAdovg"EAinvas negt- 
weiv Uno Tois Bapßapoıs yevo- 
nevovg etc. 


Geschichtswidrig setzt Isocr. c. 26. diese Verhandlungen vor 


der Schlacht bei Salamis, was allein schon beweiset, dass unser 
Epitaphios nicht aus dem Panegyricus abgeschrieben ist (wie Höl- 


scher p. 52. annimmt). 

IX, 8: Io9uos agı Erereigioro 
xal böoxeov ’AInvalor Eri. 0E2O- 
Haı oddEV. 


u 44: vouLovrov renkdeiyde 


tod xara Ialarrav xıvövvor. 


% Nicht vorher, wie Hölscher p. 1. meint, den Redner mit Unrecht des 


Irrthums beschuldigend. 
Le Beau, Lysias Epitaphios. 
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Herodobus. > 

IX, 7. 1: . Glänzende Aner- 
bietungen der Perser, um die 
Athener als Bundesgenossen zu 
gewinnen. 

IX, 9: Die Lacedämonier wur- 
den belehrt, dass ihre Isthmos- 
schanzen ihnen unnütz sein wür- 
den, wenn die Athener es mit 
den Persern hielten. 

IX, 52. 58: Nächtliche Flucht 
vieler Hellenen von der Schlacht 
Eyevyov — diadgavrac. 

IX, 67: Die persisch gesinn- 
ten Hellenen besonders Thebaner 
bei Platää. 

VIII, 3: Die Hellenen nahmen 
den Spartanern die Hegemonie 
und übertrugen sie den Athe- 
nern. 


Lysias Epitaphios als echt erwiesen. 


Lysias. 
8.45: & auroi Öno vavER- 
Anvev noodiudonsvor era Tür 
Bappapwv Eoovrat. 


$. 45: didaoxöuerus avToi 
&dıza TTOLEiv — 0dTE Wyeinaeır 
> \ 8 > - _ 
avrovs to Ev Ioduıp Teiygoc. 


8.46: anodgavrmv Öno vuxve 
rov nleiotwuv OVUNAEXWV. - 


46:"E/l mas vovs annoyvovras 
vis eAevFeglasxaiünoneivevras 
env dovisiev. 

47: NEWwINEav Uno navıam 
— Tiyeuöveg yeviodaı vis "EA- 
Aadoc. Ä | 


b) Sprachliche und stilistische Übereinstimmung. 


Herodotus. 


Zu II, .29: Longinus $. 26 
schreibt ihm eine so lebendige 
anschauliohe Darstellung zu, dass 
er sagt: Wvynv dia vonav Ayeı 
iv dxoiw örypıv nor. 


Er weiss meisterhaft die für 
Personen und Handlungen pas- 
sendsten Worte zu treffen als ein 
Zeichner der Charaktere. 


” 


Lysias. 
Dionysius Lys. 6. sagt von 
Lysias auch. im Epitaphios her- 


‚vorleuchtender Klarheit und An- 


schaulichkeit: ÜmoAnwerus ra 
ÖnAovueva as yıvousva Öp&v xai 
WsTTeg nagoDoıv ökeiv. 

Lysias wird dem Herodotus 
von Valcken. ad Her. IV, 127. 
hierin gleichgestellt. 


13. Vergleichung mit Herodotus. 


Herodotus. 


IT, 207: va dE noı nasmuare 


— nasNuara yeyovee. 


III, 69: Der Gedanke wird 
doppelt, erst negativ, dann posi- 
tiv ausgedrückt: aasovce® oo 
yalenas All’ Einereng, WO 
Valckenaer bemerkt, dass dieser 
Pleonasmus auch bei Lysias vor- 
komme. 

IX, 6. ib. Valcken.: 
va alswonv edgnoovraı (er- 
langen). 

VII, 139. 157: enıevar (in- 
vadere) ö Errıw» xivövrog. 


uvroi 


I, 101: xaraorgegeodar. 

VII, 212: &v ueosı Exaorvor 
£Zuayoveo. 

VIIL 41: Önexdeoder. 


I, 141: wevodnvar wis EI- 
rldoc. 


I, 90: n&unov var Avdar & 


Aeiyovs. 

VII, 8.2: 00x &&ey&vero (con- 
tigit) od uuwgnoacdeı‘ V, 105: 
© Zeü, Exysvßodaı mot. 

IX, 6: negudeiv geschehen 
lassen. 


IX, 58: anmoryouevovs Uno 


vuxte. 
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Lysias. 

8. 6: & av Nnagrnusvor 
uadovonıs Ausıvov Bovievoao- 
Yaı cf. or. XXV, 21. 

8. 13: 0oö uereyvuoav alla 
mv adrıv Eixov yvayımv Tvreo 
sroötegor c£. or. XVII, 2: 0oW 
BoviAöusvos GN axwv. 


$. 15: oVdEr ap’ Exövrov. 


Elnrovv Eigloxeodut. 


8. 21: Todg Eniövras auv- 
veodaı' 22: En’ allnv nrodır 
lacıw' 35: TEÜ mEOSLOVroG xıW- 
dvrov des Wohllauts wegen. - 

21: nmölıy zaraoroärbawro. 

33: IV’ &v uEoeı — xıwövvel 
omoıv. 

34: ÖnexFEuevor naidas‘ 36: 
ÜnExrFEVrac. 

27: &yevanevos tüis EAnldoc. 


56: Edidov TÜV Eavrov. 


8. 6: adrais oUx Ekey&vero 
BovAsvoaodut. | 


8.44: megudeiv vodg“ElAnvas 
— YEVOLLEVOUS. 
46: anodgavrwv Üno vürre. 


. 


y 
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Herodotur. Lysias. 
VII, 139: aöroi odcor. Bl: adroi uovor. 
VI, 124: «Ada yag fragend. 74: dAla. Bei Lysias sehr 


häufig in lebhaften Einwürfen 
und deren Widerlegung, wie un- 
ten bei Erörterung des Lysia- 
nischen Sprachgebrauchs ge- 
zeigt ist. 


14. Vergleichung des Panegyricus von Isokrates. 


Wie Herodotus dem Lysias Vorbild, so ist Isokrates des Lysias 
Nachahmer. Dies darf getrost behauptet werden, gestützt auf die 
Zeugnisse des Plutarchus ', Theo ?, Philostratus ® und Photius*, 
dessen Worte: zaya ris aurov alııdonıro xAonüs, EE av Ev vo 
Hevnyvoıxp Aoyp aüroü nolla Toy xara vods Ennivaplovs Aoyovs 
sionueov ’Apxivp ve zul Oovxvdidn xai Avola Öneßalsro, von 
Westermann° und Hölscher° auffallenderweise so gedeutet 
worden sind, als ob Photius den Isokrates gegen den Einwurf des 
Plagiats in Schutz genommen habe, während er doch gerade die | 
Thatsache des önoßalleodaı bestätigt. Noch weniger wird 
sich die Annahme rechtfertigen lassen "; „Platonem Isocratis im- 
pugnare Panegyricum 'demonstrare possis“ schon desshalb nicht, 
weil Isocrates Panegyrikos (den Hölscher selbst p. 220 als erst um 
Ol. 100°), = 378 geschrieben ansetzt) bis in die späteren Kriegs- 
jahre des Evagoras reicht, der Menexenos aber mit dem Frieden 
des Antalkidas (387) abschliesst. Wer unbefangen die Parallelen 


! Im Leben des Isokrates. 
! Progymn. 1], 4. 

? Vit. soph. I, 17. 

* Cod. 260. | 

° De epit. Demosth. p. 36. 
° De Lys. or. p. 52. | 
" Hölscher 1.c. p. 53. 
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durchgeht, welche wir gleich folgen lassen, der wird Markland ' 
beistimmen: „patebit clare, plurima esse non solum ad res et histo- 
rias earumque dispositionem spectantia sed etiam verba et senten- 
tias ex hac in illum transscriptas — Ipse Isocrates Lysiam inter 
alios et hunc Errerapeov innuere videtur istis Paneg. cap. XXI: xa/ 
zo ue oVdR 4E/nFe.... Quin et, quod indignatiunculam forsan 
nonnullis mereri videbitur, Nostrum, cui tam multa debet, vir- 
gula censoria non dubitavit tangere.... Taylor (lect. Lys. p. 226 
bis 230, wo mehrere hellenische Schriftsteller, welche über gelehr- 
ten Diebstahl geschrieben, namhaft gemacht sind) erkennt in 
eben diesen Entlehnungen ein günstiges Urtheil über unsern Epi- 
taphios. | 

Isokrates kündigt das Thema seines Panegyrikos — Krieg 
gegen den Perser und Einigung aller Hellenen — ähnlich dem 
Olympiacos (Theon. progymn. T, 4: evgoıs d’ av xai rap’ ’Iooxga- 
reı Ev vo Hovnyvormo vo &v 15 Avolov Enıraylp xal To 
OAvuntaxs) des Lysias an. (Vgl. Lys. Olymp. 3. 4.) 

Ganz der Schilderung Platons gemäss (Phädrus p. 279: „Es 
ist etwas Philosophisches in der Seele des Mannes“. Lysias da- 
gegen urtheilte geringschätzig über Philosophie. Plat. Euthydem. 
p.305. Lys. or. VIIL, 11. XXIV, 10.) strebt er eine Darstellung 
an, die einer höher gebildeten, gewählten Zuhörerschaft genügen 
könne, „Aoyov ünto Tod idiwras Exyovrae (cap.2) — oxoneiv zei 
gılogoyeiv toürov rov Aoyov — tv rregi Todg Aöyovs yılocoylav 
(cap. 1), während Lysias für das Volk, in der Sprache des gemeinen 


“Aannes redete und schrieb — nv yaveoav &naoı xai vergun- 
. ’ . > [4 . > . \ x u > nn 
nEvnv AEEıv Eindmoev — Tov Ädımräv TO x0LvoV TIs Ovonmnolas 


xci &pel£s (Schol. Hermog. p. 368. Dionys. Lys. 7: nv vayij xal 
xvolav xal xownv — $. 3: Tols xoiworatois XoWuEVos Ödvourow.). 


“ 


" Ad Lys. epit. p. 49. R. 
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Vergleichung. 


. Laysias. 
8.1: ö näs yp0vos ody ixer- 
vis ÄAoyov Il00o9 Tapaoxtraoıı 


tois tovrwv Eoyouc. 


Lysias erklärt es für unmög- 
lich, die Tapferkeit der Gefallenen 
würdig zu schildern. 


Lysias hält für billig, von sei- 
nen Zuhörern mit Nachsicht be- 
urtheilt zu werden. 


$. 1.p.54. und 8.2: Weder 
Zeit noch Redner reichen zum 
würdigen Lob hin. Dichter und 
Redner haben noch Vieles zu 
rühmen übrig gelassen. 


8. 2: nmoreiv dvyausvoıs x. T. 
eineiv BovAndeioı. 


8. 3: waudevorıag Ev Eoyors- 
69: maıdevdEvres Ev Tois aya- 
Woic. 

$. 3. einfach: urnunv naga 
tus ynuns Aaßwr. 


I,ysias Epitaphios als echt erwiesen. 


Isokrates. 

cap. 2: roVc aldorg Ev Tois 
moooyulors öges — Afyovras, ds 
yalzııov Eorıy koovs To ey&de 
Aöyovs rav Eoywv Ekevgeiv. 

Isokrates vermisst sich, eine 
Rede zu liefern, welche seines 
Rufes und seines ganzen Lebens 
würdig sei. 

Isokrates fordert die Zuhörer 
heraus, ihm keine Nachsicht zu 
schenken, sondern ihn auszu- 
lachen, wenn er sie nicht be- 
friedige. 

L: vis yao 7 very nosein dv- 
vausvay (Lys.$.2) 7 vav Atya 
Errrocau£vov od novnaeı' XXI: 
undeva nonore dvvnFfjvas unte 
Toy TOMTÄV UNTE TÜV GOpLOT@V - 
aElas Eineiv. j 

XXI: zreoi dv of uakore dv- 
vnFEvres sineiv — Ent vols Öy- 
uooie Janrouevors Eignxaaıy' 
mit unverkennbarer Hindeutung 
auf Lysias, wie schon Markland 
erkannte. 

XXI: &v Towvros MIe00 
TTRLÖEVOVTEC. 


VII.motivirt: redeıa 1rg057x81 
10a doxeiv' TNV PR» rragei- 
Anyanev, zwi omweios weilooıv 
EOTL XENvacIaı. 


14. Vergleichung des Panegyricus von Isokrates. 


Laysias. 

8.6: od’ oixade dneAdovaaıs 
annayyeilas ı1V TE op. Övosv- 
xlov — wmv Eavrov dixalus 
anwiegav. 
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Isokrates. 

"XIX. gesteigert: ovdswla rra- 
Av antidev, ai de Unoleiuypdei- 
car die. vv Evdade avupogav 
&x vis aoxüs EEeßinIncar. 


Kadmeer und Argiver. 


8. 7—9. Gesondert behandelt. 


Die herkömmlichen Sätze: vo- 
miLlouevav Tuyyaveıy, VExXOBV 
dvaipeoıw, n&rgos rum, EAir- 
Wxös vouos, xown) EArık. 


$. 10: roös vexpoös Edaryav 
&v ı7 adrav’Elevoivı (He- 
rod. IX, 27). 


8.11: 0ö d8 naides adrod 
Eyevyov u&v Edovodea, eEn- 
Aavvovro d2 Üno navımv “EA- 
Arvav (Herod. —) pößovusvov 
env Edovodens duvanın. 


Der anerkannte Ruhm Athens, 
den Unterdrückten beizustehen, 
8.12: adızovuevovs' 8.14: adı- 
xovusvovs EAEOÜVIES — AdIxovV- 
nevoıs BonFeiv (Xenoph. h. g. 
VL 5, 45). 


Mit den Herakliden verbunden 
“ behandelt. 

XV: Bon9eiv reis xowais vi- 
xals — 1m TTEEOE«V Erapovs — 
nralaıov EI0g xal TTATELOV vonov 
xaralvousvov. Gesteigert: ö 
nEv (Adrastus) xgamoas — 
ünavra diangekanevos andii- 
HEeV. 

XV: Pveyxacav dnododver 
Ya ToVg vexpovc. 


Herakliden. 


XV: oide naides "Hoaxkkovs 
yevyovrss nv Edovodkos E&y- 
Hoav, xai vos uev uhlas noleıs 
Ünepogwvres wc OUx dv Övve- 
uevas BonsToaı Tais Eavrov 
ovupopais. - 

Diesen Ruhm berührt im All- 
gemeinen Isocr. XIV: rois adı- 
xovusvorss dei — EnalvVovoRv 
— ToÜs arFEVeoTegovsEeidie- 
neda Jeganeveiv — Tols aode- 
veor£goıs Bondeiv. Diese Wen- 
dung ist gewählt, weil daraus 
bewiesen wird, örı % modus Hye- 
Hovixös eixe. 
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Lysias. 
8. 15: "Adınvadoı ovx NElovv 
Edovoder avıov ixeıevovra 
roNc ixkrac avdrav Ekeleiv. 


$. 15: Tjv E& anaong Helo- 
zovvioov Grparıav EAdodoav 
Evixwv HayouEVUL. 

8.16: ö u&v yae (Hercules) 
nollav ayadov alrıos anaoıy 
avdeWnols — 

— EöovoIea — — oöy olog 
se v IuwpNoao da. 


8.13: E&yyus vor dewav yevo- 
nevot. 

8. 17: od navragodev avver- 
leyu£vor zal Erkgovs Exßakövres 
allorolav wanoav ali adroy 
Hoves övres ınv alrnv Exkxryveo 
untege xei nargida. 


Lysias ist einfach, kurz, un- 
gekünstelt. Hier, wie in allen 
Wettkampfpunkten gilt die Re- 
gel Dionys. Lys. 4: zois nuogy- 
uaoı dovisveı Ta Övouare. 

$. 20. einfach: yuvres xalcc. 


$. 20: dusxivöuvevonv mroüg 


. noAlds uvgradac. 


Lysias Epitaphios als echt erwiesen. 


Isokrates. 

XV. Überbietend: Edovodevs 
Pıacaodaı ngosdoxnons aurös 
eiyuakwrog yEyovoos ixErng jvay- 
x00Im xarasrijvan. 

Tovs wer’ Evovadeus — Ecßa- 
Aovıas Enekeldovres Evixnonr 
noycuevor. 

XV: navıas avdewWnovs Ei- 
geyErnosv. | 


XV. Gesteigert: — Örtegevey. 
xovu vv Avdowrriny pvow — 
Avnaivousvog ünavıa TOV 200- 
vov d1eröleoev. 

XXX: E&yos yeveodaı vor 
GVUPOEWV. 

IV: Tavım olxoönev odx Erk- 
govs Exßakovres oddE Ex noiliv 
edvov juyades ovAdeyövses — 
xalös xalyvıoins yeyovanıy — 
auroydoveg övres.... iv adııy 
Tg0yOV xai narplda za unrege 
xaÄE0oe. 

Isokrates erweitert, steigert, 
schmückt aus: — rois övönaaı 
dovisveı va neayuara Dionys. 
l. c. 


IV: xalös zei yunolag yeyo- 
vayev. 

XVIU: 9% nmoAx moös anev- 
Tas Todtovc diexwövvevoaou. 
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Lysias. 

$. 21. Einleuchtend und tref- 

fend erörtert, warum die Perser 

auf Athen zuerst und vornehm- 
lich losgiengen. 

8.22: En’ allıv nodw iaoı. 


8.23: 00x avßusıvav nv9Eo- 
Yaı oddE Bondioeı vous avu- 
naxovs. 

$. 24: anıvıov Öllyos 7005 
moAlovc. 

24: as Wuyäs ahkorglas dia 
Tov Havarov xexrijodtet. 

8. 25: Baoßagwv — eis vv 
alloreiav Eußaloviov apa 
ToUg Hoovs is Xuges‘ das 77000 
ist richtig; die Perser hatten 
die Grenzen überschritten. 

$. 26: odrw din Tayewv zov 
xivövvov — oladroi driyyeılav 
iv ve Ayıkıv vov Beoßaomv 
xl vnv T. 10. vlamv. 


8. 29: ra gVoeı neyvxore 
Uneodwv. 

29: 6dov dıa Jalcoans, nAoöv 
dk Tv. yjs — ursprünglich und 
einfach. 


29: levkas vov "Ellnanoveov, 
diogvkas Tov”’AIw. 
Le Beau, Lysias Epitaphios. 


Isocrates. 
XVUI, XIX. leitet aus diesen 
Angriffen die Wichtigkeit und 
Hegemonie Athens ab. 


XVII: &p' ün&s noeWrovg 
lovrec. 

XXIV: 0v megifuswar vors 
GUUMAYOvG. 


XXIV: anıvıwv öAlyoı 1rgös 


nollas uvogradas. 


XXIV: @saeo &v allorglaıg 
Woyais uEAlovres xıwdıvevoeı. 

XXVI: — anoßaoı vav Bap- 
Baowv, xui BoyInoavras Eni 
ToUg OpoVS Ts Xooas' Erei ist 
unrichtig. Die Athener kamen 
nicht bis an ihre Grenzen. 

XXIV: Znuelov voö vuyovs 
— Todg EV Tre0yovovs Yeaoi 
vis adrüs husous mvd6oden 
— xai BonINoavras xai uaxn 
vIxNORVreS TOONaIOV OTijomL 


‚(über die Wahrheit hinaus ge- 


steigert und überboten!). 

XXV: Moyiueiov 6 un vis 
avFowrivns YVoewis Eorıv. 

XXV: 70 Orearonedp nÄsl- 
ca dia vis Nnekoov, nıeleüceı 
de dia v; Ialarıng (überboten 
und künstlich). | 

XXV: 709 uev "EiAnonov- 
tov levkas, tov dE AIm broovkas 
9 
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Lysias. 
$. 30: A9paioı EBonInoav 
eis "Apreuloıov, Aaxedauıovio 
— anıvrmoav — dia Tijv Grevo- 


ınra ınv nag0odov duapviakar. 


8.31: Aaxedarıovıor — arto- 
Yavövres pöneo EraxInoav ud- 
xeodat, od HrmFevres... 


32: &rtogoüvreg vols repteotn- 
x001 TrEKYUROL. 

32: Ts nap0dov xgarnoav- 
Tor. 

33: iv’ ev ueoeı — xıwöuvev- 
Wow. 


8. 37: Tv uEv mod Honuw- 
nEvnv Tv dE gugav nogdovue- 
vnv — legüv dE xalouEvwv, Artav- 
TWwv Ö' Eyyüs Ovrwv ray deivar. 


8. 33—40: Lebendige Schil- 
derung des Seekampfs (Dionys. 
L.6: za dnAovueva sg yevouevo 
boäv xal WErTEE TaRODOLV Öyı- 
Aeiv), Feldgeschrei, Kommando- 
ruf, Krachen der Schiffstrümmer, 
aufgeregte Einbildungskraft, Ge- 
lübde, Händedrücken, gemischte 
Empfindungen. 


Isokrates. 

" XXV: — anmımv, Öıielo- 
uevor Tov xivdvvov, Aaxsdai- 
uövos uev eis Oeouonvlas, dc 
Ev Tolc 0revois xwAVgoVrEs, — oi 
de nareges En’ Apreuiorow TeQ6s 
ÄTTaV TO 1. TE. VEUTIXOV. 

XXVI ausgearbeitet: 
YIagnoav — Tois Owuaoıv an- 


dıE- 


einov — 0oÖ yao Fuss eineiv 
sg NTNIMoaV... 

XL: &xnopnoas Tois repodor 
TrOKYUROL. 

XXVI: vns nragodov TOUg Or 
Aeulovg xgaroüvrag. 

XXVI: iv’ Ev u£oeı nrgög Exa- 
teoev etc. ganz wörtlich abge- 
schrieben. | | 

XXVO: Eerium» wnv mod 
yiıyvou&rnv, nv dE xugar 7r0g- 
Houuevnv, iega.dE ovlauevie, 
xl VEWG ElLLINERNEVOVG, ETTavVEa 
ÖE Tovnodeuov sregl nerglda— 
yıvousvov. 

XXVIL tadelt seinen Vor- 
gänger — zods uev Jogvßovg — 
xl TaG xgRVyas xl Tag TIRQR- 
xelsVosıc, & xolm& Tıavımv &lol 
TÄV vEvuaxynoavrwv, 004 öoM Ti 
dei Akyovıa dareißew, 
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Lysias. 
$. 42: nieiore xal zuldıaca 
— suveßahovro — — vadg nÄEl- 


ovs rov Allwv Aanavımv GUu- 


Nayav — 
8.43: sagıoreia Eiaßov. 


8.44.45. Geschichtstreu sind 
die Unterhandlungen mit Mar- 
donius einer- und mit Sparta 
anderseits nach der Schlacht 
bei Salamis angesetzt. Herodot. 
vVIO, 140. 199. IX, 1—8. 

Ilelonovvnoiov duareixılov- 
av röv Ioguöv xai dyanavınv 
Th OWrngia. | 

8.47: Uno navıav NEwImoev 
Nyanoves yevßodaı vis 'EAAadoc. 


8.55: vera nAelstwv yag ro- 
vwv xul YavegWrewv Kyavay 
xai xallisrwv xıwövvov Elev- 
Hegav Enoinoav vnv "Ellade. 


55: EBdounxovre Erm vis Ia- 
dorens Ggpbavrec. . 
-EOCROLECTOVE TEAEAOKOVTES 
Todg Gvuaxovs. 


56: oÜ Tois Öklyoıg Todg nroA- 
Aods dovisvew dbumaowreg, 


Isokrates. 

XXVI: — avaosarog yevo- 
uEvn nAelovs ovveßalero vouN- 
ges N Ovunavres ol vEvuexm- 
GavrES. | 


XX: Toy agıorelov NEW- 
Ynoav. | 
XXVI: Geschichtswidrig 


vor der Salaminischen Schlacht 
— £E0v alrois — Ötapyvyeiv xai 
ruuas Ebaig£rovs Aaßeiv, ag ar- 
tois Edidov Baaskevc. 


XXVI: Heionovv. Ödtereiyı- 
lovıwr rovI. xei Inrovvrov idiev 
adrois owrnolerv.. 

XX: is Jalarıng TV aoyv 
Elaßov dovımv vov dAlwvEARN- - 
vov. 

XXIII: mv "Ellada ovu- 
rraoav nAevIEowoev' rrolav d'&v 
Eoywv 1 ovwv 7) xıvdvvov Ane- 
ormoav; XIV: od yag uixooVs, 
oVdE Ayaveis ayavas Ünknewvav 
alle moAloic xal dewoic xuai 
ig 

XXX: Eßdounxovre dıerel£- 
oauerV.. \ 

XXX: oVdE vagayas — iv’ 
allnkoıs oruclaloıev — dora- 
olaovoı 1rpöS Oyäs adrovc. 

XXX; dewov Tyovuevor Toög 
moAlodg Üno Tois ÖAlyoig ei. 


Val. 
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Lysias. 


56: Edidov röv Eaxvrod. 


57: odre reingeis Enkevoov, 


0ÜTE TUgRVVOS xarkorm. 
58: avuyopäs yevousvns xal 
huiv xai vois aAloıs"Elinoww. 


8.59: Ereowv Hyzuovav yevo- 
uEvwv Evlanoav vavuagoüvres 
zndc "Ellmvas, Enkevoav Ö’ eis 
Edownm. 

59: dovisvovoı nolsıs Tav 
“Ellnvov wugavvo d' Eyxadhiorä- 
oww. 


8.64: adeAya va Bovlevuare. 


8. 80: ayaves Gaung xai 00- 
yias xai nıÄovrov. 


8. 81: — Yrnrav owuarwv 
Ervxov, AYavarov uvnumv xuce- 
Aunov. | 


Isokrates. 

XXXLHI: ösre Yovglav ayeıv.. 
xl FOUG xuıpods rregun£veiv (06V 
Paoıl£e). 

XXXIUI: — texoör rrAoior 
evrös Daoijiıdos un zaIElxeıv. 

XXXIU: ai ovupogai Ene- 
deıkoev — Aue vis dogs dne- 
gregovusda, za vois "EAinow 
aoyN xaxav Eyiyvero. 

XXXII: Er&oav Hyeuovor 
xareoravıwov Evixnoav os Pap- 
Bapoı vevuugoürres okar di 
Tjs Falarıng. 

XXXII: — ei ußv Öno ww- 
oavvoıs eiciv, vas de dppioorei 
xareyovos, Era 68 avadcaroı. 
yeyovaoı, av dE os Papßapoı 
ÖsorToTaı xaFEOTNxaEOLV. 

XX: adelya 769 rrg08IET- 
uevov. 

XH: ayavas 111 uovov sayans 
xai Owuns ala za Aöyov zul 
yvayıns. 

XXII: za owuara reis vis 
YyVoews Avayxaıs anedooev, — 
aIavarov — uviunv xavelurov. 


15. Vergleichung mit dem dem Demosthenes zuge- 
schriebenen Epitaphios. 


Lysias. 


Die Gedanken und ihre For- 


men sind bei Lysias meist ur- 
sprünglich. 


Demosthenes. 
Demosthenes hat nachgeahmt, 
theilweise zugesetzt und umge- 


bildet. 
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Lysias. 
8. 1: Eni zpde Tr. Tray Aoyy 
InAacaı — En’ adrvois Atyaıy — 


olov v’ eivar — dnkücar. 


8. 1: Enayyeilaoıy — eye“ 

. % [d 2 
nöls ınv noogtakıv noLeioyHer. 

1: oöxixavög Aoyovioov rapa- 
OREVADTL. 


8. 2: Tois noeiv Övvaukvoıs. 


xai tois eineiv BovAnFeiorv. 


8.2: TOD@V nv apy}oviav nap- 
EOXEVATEV 1) TOVTWV &gETN, ÖgTE 
xalc uEv nolla... 

$. 2: rraga näoıv vdgmnous 
— nev}oüvrec. 

8.8: zoüs vedveuras &v To 
noltup — Tv vomLlousvov 
Tuyyaveır. 

8.10: 70 dixauov Eyovres ovVu- 
ktayov. 


8. 14: üvdoes Eoovrei yEvo- 
uevor. \ 

8.4: adroydoves — mv ai- 
nv Exexımvro unrega xal Tee- 


Tode. 


8. 18: Önuoxgariav xaveoın- 


cavro — 8.19: —. voup 6oioao- 


Haı TO Ölxatov. 


Demosthenes. 

8.1: Aoyov eineiv En’ adrois‘ 
8. 2: 709 Eooövre End ul; Te- 
gais‘ 8.1: avunsepßintov navıl 
Aoyp iv ageıyv xuralekoi- 
ac. 

1: &do&e wii moleı xal nrgos- 
Erakev Euot. 

l: a&lwc eineiv Ev ri vov adv- 
varav EÜELOXOV ÖV. 

8. 9: xl ToÜs Eumergovs — 
sroimvag xal oAlodg TWV Ovyya- 
yewr. . 

8.12: % xeiva» dgsn) noAld 
xala Öidwmoıv Einelv xub ng0- 
xsıpa. 

8.33: ovunenevinxe vüg oi- 
xovuevns vo nAgioTov WEDOS. 

8. 8: Ta TOV xarorgousvav 
voume od negieidov ÜBouLo- 
ueva. | 

‚8. 11: Orov To dixmov ein 
TE vayuEvov — 7E005vEUovVTEG Erv- 
Tovc. 

8.17: Eneudn eis avdgas Ayi- 
xovto. 

8. 4: adröydoves — EE N6- 
neo Eyvoav Tavımv denoav' 


8.5: ommeiov Önapyew Tod um- 


Tega ıyv yWpav eivaı. 
8.26: ai dnuorgariaeı — xa- 
la xal Ölxaıg Exovor. 
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Lysias. 

8. 18: ev navıov Elevde- 
eiav — xowas Ehhajkov Einldas 
TEOLNORVEES. 

8. 25: Öko T. agerig 0Ü yr- 
lowvyioevres. 


$. 44: cn bdie ageri; xomwnv 
ınv elevFegiav xai vois KAloıs 
EXTNORVTO. 

8. 60: ci uEv yao Tovswv 
oreondeion doviel« negueorn- 
xev. 

3 71: 
avrov Elesiv. 

8. 75: 
rovolusde, 
neda. 

8. 80: Jantovrer dnuooie. 


— TOVG TEOOSNKOVERG 


Tox&as‘ regt ToAAod 
noldac aonebol- 


8.80: reis aurais rıunais xai 
Tovg AIavarovs Tıuäcyer. 

8. 78: 6 datum» — anapei- 
TnTog. | 

Ferner: 

Epitaph. 66: Ede Önuoorle 
zul EIWXEV TAG wÜTag TılLag Eye. 
80: Jarırovrer Inuooie.. 


‚8. 14: xivövvov gene 


8. 23: Aoysou@ dävreg ToUg 
"xıvöVvorg. 


Yy 


Lysias Epitaphios als echt erwiesen. 


Demosthenes. 
8.28: Onoca ionyoolav xave- 
arnoausvos Ti; Tode. 


8.28: vedvavaı näikov 7 Liv 
yılowvynoavres' $. 18: 
Tis Wuxnis Eyeioavro. 

8.10: dıa ray idiwv xıvdvvov 
is EI- 
Anoıv aivioı xareornoav. - 

‚8.23: näoa vis Elldog Elev- 
Feoia Ev Tai Tüvde Wuyais 
dıeowlero. 

8.32: oixedoı Tovtwv Elgeivot. 


oddE 


xoıris OWrnolas I&aL To 


$. 32: neides Teaymoovreı, 
yovsis YNE0TE0YNOOVra_L. 


8. 33: N narols Jane dn-' 
uooie. | 

8. 36: Yvorov xai AyWvmv- 
iEtmulvovs aIavarom. 

8. 37: ov daduove. ‚ebrıov, Ö 
ELXEIV AvayxT. 


Demosth. coron. 60: Tovc Ev 
zois ÖmMootos urnuaoı xeue- 
vovs — Ts adriis KEiWoaoe Tı- 


mis EIanvev. 


ib. cap. 60: xivövvov aga- 
WEVOL. 
ib. 44: dedwxare E9er 


yavip ınv EEovolav. 


rIyvb 
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Lysias. 
8. 67: BonInoavres Kogıv- 
Hloıis — 00 vis nrgoTepag ExIpas 
HEUVNWEVOL. 


8.79: 0dd’ avanelvavres vov 
avcöuorov Iavarov all Exle- 
Eauevor Tov xallıocov. 

8.13: 00x &yyüs vov dewav 
(Gefahren) yevouevo: uereyvo- 


Demosthenes. 
cor. 28: ’E£nAYere eis Kopıv- 
HovV, vov vore’AInvalov rolle 
dv EXovımv UmoIxaxjonı ai 
Kogwdioıs. 
cox. 59: Tov adrouaroy Ia- 
varov TTEQLNEVEL. 


cor. 28: Öneo Evdokias HIe- 
Aov vois deivois aöroüg dıdovaen. 


oa. 


16. Vergleichung des Epitaphios mit den übrigen 
Reden des Lysias, 


Nach Zurückweisung der allgemeinen und besonderen An- 
griffsgründe gehen wir zu den positiven Beweisen der Echtheit 
über, welche für Jeden entschieden ist, der sich überzeugt hat, dass 
der Epitaphios in seinen grammatischen Constructionen, 
seinem Sprachgebrauche mit den übrigen Reden des Lysias 
augenfällig übereinstimmt, und dass gewisse vorherrschende 
Gedanken und Wendungen seine Hand unzweifelhaft erkennen 
lassen. Das sind nicht nur Spuren, Merkmale, es sind Wahrzeichen 
des Lysianischen Ursprungs, offensichtlicher, zahlreicher, schla- 
gender als die sprachlichen Parallelen, aus welchen man die Echt- 
heit des Erotikos abgeleitet hat. | 


1) Die grammatische Construction ‘. 


8.3: nawdsvovrag Ev Epyoıs‘ 8.69: naudevdevres Ev vol 
zöv nreoyovav ayadois‘ Diogit. (or. 32) 17: naudeveus Ev noA- 
lois gonueoıv eddahıovas övras‘ 8.63: Ev Tos OWuaoı xıV- 


Besonders in die Augen fallende Ähnlichkeiten sind mit gesperrter Schrift 
gedruckt, ' 


‘ 


) 
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divevoavıes' ole. 20: Ev zorıy zo roonp noda Av Lu TerLu 
enu£vos. Vgl. Scheibe Vindic. Lys. p. 11. Ä 


8.3: &tov dv9omnoıs — Öuvoüvras, Aöyovras ete. Über- 
gang vom Dativ zum Accusativ. $. 19: dv9ownos — Baoılevo- 
uevovs' 8. 80: En’ aöroic, öc atiovs övras' 8.78: diapvyodcıv 
adavarovs’ Orat. XXVIU, 7: dose adroic — dlonernoavras' 
XXV, 11: noosrixew adrois — Eintlovres. So wird vom Genitiv 
zum Accusativ übergegangen: X, 31: dus» deounı — vöunov- 
u&vovc. | 

8. 4: oixodonı se — nowraı BE — aneleınov Ö&, EvoulLovco 
d&. So steht d& häufig bei Aufzählungen; 8.27, 32. Vgl. orat. 
VII, 28: w&s de Elalas omxös — xuxlodev dE — auyoregwFev 
8 — Gegxtov.d&' XIV, 35: Onlionıe de — Öudassıe dE — umi- 
o&ıEe de — ib. 30. 


8.7: Tods avm Feods aosßeioIaı. Sonst &aeß. eis oder zrepi 
wie XIV, 42. Vgl.Lys. c. Andoc. 5: za noeßnueva adıh' 6: N08E- 
Prueva. 

8.8: avdgav dyadav eivas (oft mit beigefügtem & Eoyov 5 19. 
oder omueiov 8.14). Lys. or. XXXI, 25: av adrav eivar odc 
TE xaxodg rıuöv xal Toy dyadav auynuoveiv‘ KXXII, 4: yido- 
veıxeiv uEV Eorıv EÜ ngerrövrwv. | | | 

$. 9: Örzeg Ev Toy — Üneg de av Eregwv 5. orat. VII, 9: 
zuegi EV av nugöregov — und vgl. Gevers p. 57. XXIV, 10: 
sregi 68 vis Eng ini — Hölscher p. 50 wollte hier ein Zeichen 
der Unechtheit finden. 

8.19: Eorgarevoev, va — oBolsar der Conjunctiv folgt 
auf den Optativ, bei Lysias häufig, besonders nach Verben des Ver- 
hinderns. Vgl. z.B. XXXIV, 3: odx oörws iva ’AInvalov rıva 
Te dıevoovusde' XII, 3. Bremi ad, Lys. orat. sel. excurs. 

I, p. 435 sqg. 

8.9: iva um mooregov — ansldncı — runs Brvyaavres xci 
vonov aregyHevves zii EAnidos Huaprnxöres statt WM Tugeiv vuwis 
x,.4. Ähnlich Lys. or. X, 26: ri yao dv Euoi weilmv zavıng 
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y&vorzo ‚npoge zrepl TOIoVToV ‚mergös odrTwg aloypas airias 
Axnxoorı statt axodgeı. 

8.10: önro rs vugns Erapdevre- orat. XXI, 19: do reg- 

dovs EnagFüivaı. 

$. 11: aioyvvontvov vois Epyoıs‘ Lys. or. III, 9: aioyvvouevos 
17 ovupog&' Aleib. I, 2: Enwixtows aioyiveordar. Dagegen I, 39. 
der Deutlichkeit wegen Srrdg‘ ib. 42. örr! der Gleichförmigkeit we- 
gen, weil £rri xaxois ytlorıneiode folgt; XXIII, 6: svepi, weil 
rregi row uehlovrov dedıevas folgt. 

8. 12: zois duvausvoıg gegılouevor. So steht dvvauevos ab- 
solut or. VII, 27: ös rore duvanevos' XXXI, 23: ray Enıroonwv 
vois dvvane£voıc. | 

8.13: Ev &xeivp vö yoovp. So gewöhnlich bei Lysias. Vgl. 
Agorat. 6. ole. 27. de aff. tyr. 12. 16. Diogit. 11. Unten $. 18. 

8. 14: nenovdores, eldores, voulovres, od por. &xIoas 
üneapyovons. Participien als Attribute des Subjects mit folgenden 
die Umstände angebenden absoluten Genitiven, und zwar ohne das 
anknüpfende d&. So $. 29: diopvkas, Öyıorausvov oddevös' or. 
XVII, 5: oÜx anelavvousvos vis nmohrelas oöd' idias ExIoas 
Önugxovans. 

Die Häufung der Participien in diesem $. kehrt wieder 
$. 55. 56. 7 Participien, $. 27 (5), 37 (5), 61 (7). Dies gehört mit 
zur zusammendrängenden Kürze — ovorg&gyovon xal orgoyyvims 
&xypegovon Ad&ıs — des Lysias (Dionys. Lys. 5.). Orat. IX, 16: 
- Innıwoavres ud» — Aosdvgoüvre, zarolıyapnoavres d& Pua- 
louevoı‘ Orat.XVI. 16: xwplwv zarsılnuusvov, — Eußakovrog, 
YUnyıoausvov, yoßovufvov, ngogeidav‘ VI, 41: yevo- 
uEvov — OTEgmFEls, VEVR«VUEXNKOS, HEURXNUEVOS, TTEGROYWV. 

$. 15: zoooösov, nicht zooovzo ist die dem Lysias gewöhn- 
liche Form. S. $. 16 und or. XXX, 14: Tovoodrov ueuynode. 
‚Brem. ad Lys. or. sel. p. 22. 

$. 20: zal yaproı gewichtigere Übergangepartike. So $&. 26. 
63. 79. 80. Vgl. XXVII, 10. XXVI, 20: zo: yag vor. 


Le Beau, Lysias Epitaphios, 10 


14 Lysias Epitapkios als echt erwiesen. 

$. 21: ayanar ayadon' $. 44: dyanavıay si vwrnpia 
Demosth. Boeot. p. 1002: ovx ayanar vouzosc. 

$. 21: nevsmzorsa uugiadas areamıay nicht Enallage, son- 
dern orgazıav als Apposition. So Lys. de munerr. 3: eispogav 
cv nEv Tginovsa uväs vv dE Tergamagılias Ögeypas eicevi- 
voza. 

$. 22: &rı d& Übergangsformel. S. Lys. or. pro inval. 19. Si- 
mon. 35. ole. 17. Agorat. 96. Mantith. 8. 12. Vgl. Hänisch z. Lys. 
Erotik. p- 44. 

$. 22: Parenthese — mooIspung yag nova — bei Lysias 
häufig. $. 67: 06 nv yap Eydorouv — oö dE ler orat. I, 9: 
dei yap — dıenyjoaadau" XI, 15: EZurresgog yap av Erüygavor' 
XVI, 16: eixorus, & Bovin' dewor yap’ XIV, 21: ovd2 yag ei- 
xov' XII, 24: zoarımy yap — Eye‘ X, 9: negl zoüro yap' 
XXI 9: iva zal roVrov urnoda etc. j 

8. 23: Javarov adavarov — xaraleineıw Aoyov. Die ent- 
gegengesetzten Worte werden neben einander gestellt. So 
Phil. 17: dvosvggpara edrugiuara. Polystr. 35: Ensriuev dii- 
hovs, nolıav anolıdas' orat. VII, 40: ovddeis Eu& auröc Ene- 
zeignoe' XXV, 29: zoVs nv aurıv yveaumm Exrovsas Euoi zäry 
&v aoreı“ VIO, 40: ovderi &ya' Epitaph. $. 23: 05 Bapßapos 
adröv. So auch das nämliche Wort Alcib. II, 5: irnöuc Irov‘ 
.XXVL 11: uovos avrös za adrov' XXV, 9: adros adrevy ray 
Tpiaxovra EyEvovro. 

8. 23: deiv Erepoıs yapıy eideven sc. adrovs‘ $. 57: akıov 
(adrods) Ayeuovas yiyveodaı. Lys. de Aristoph. bon: 10. fehlt 
zovzev oder ixeivoy vor öooı‘ Ib. $. 63: dvameserras sc. Anäc’ 
or. 1, 39: under nelveosas zanov etc. 

$.24: din röv Savarov. Kürze = rijv ro) Javarov dyayzıp. 
8.79: Enirgkipavses Fi) Turm i.e. 70V Xp0vov 7 FE0nov Tod Javeiv, 
S. Foertsch. obs. in Lys. p. 59. 

8. 24: zei nerndEvres uev — ngoanoleicdıas — VIRNGaYE&S 
62 — £izv3egaaceıw. Eine hypothetische Alternative. Vgl. 
den nämlichen Gedanken $. 68: vıxjoavses uEryag — NElow, 
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dvosugnoavies dd — warblınov‘ orat. XI, 92: noisuov, dv d 
NrrnFövres ubv Eyere, vinjoavres d’ av — Edovlerere. 

$. 25: dyadnoavres — od yilowyuynoavses. Der nämliche 
Gedanke wird gern auf verschiedene Weise nochmals ausgedrückt. 
S. Isocr. Paneg. 24. S. 8.13: od nertyvooav — Eile riv adrıv 
eiyov yvaumv Yurıeg ngoregov — eine bei Lysias häufige 
Phrase. Or.XXI, 19: ıiv adrnv yvayınv Eye Üvreg xai &v 
ses goovp' XV, 12: ıyv adryv yyaunv Exovras, hvrıeg öre geode' 
XXV, 20: sv adımy yvaunv Eyere, nvneg eiyere' XXIV, 21: ınv 
adııv Eysıy dicvorarv, Tvreg xal ngoregov‘ orat. IX, 17: vo ze- 
kevratov — v6 negas Ex wis nölens EEnlacav' Epit. 8.55: nera 
nietorev növov — ayavav — xwöivav — Enoinoav — anedeı- 
tav‘ 8.63: anedasav — dnsepmvevr. Oder der Gedanke wird 
einmal bejahend, dann verneinend ausgesprochen, oder umgekehrt, 
wie Epit. $. 13. Vgl. IX, 10: Adızyzas adv oddd», Eysog 62 
avev vovrov Inumdeis‘ XXIV, 4: omuarı duvaodaı xai odx 
eivaı sov aödvvarmv' IV,13: weddsra: xai odx dAn Fü Akyeı. 
Valckenaer z. Herod. II, 69. mit diesem Lysianischen Sprachge- 
brauch bekannt, führt XVIII, 2. od BovAousvo; @Al’ &xwv an. Vgl. 
Foertsch obs. in L. p. 8 sqq. or. XII, 5l: novnoa xai odx Enı- 
dere. 

8. 25: eis rıjv allorelav Eußalovrwv, napa Tods 5govS Fic 
xoögas. Der Zusatz steigert den Gedanken (nachgeahmt Isocr. 
Paneg. 24) 8.35: Önde rg yıloımros, Uno iv Ilm. Ähn- 
liche Epexegesen III, 25: oüx E&agxe? nregi rovrav uovov Wel- \ 
deodaı, nepi vo dedwx£vaı TO Kpyvoıov': XXI, 24: öpyavovc xai 
nargös Aneomonu£vovs' XX, 31: gonuarwv Evexı, va Außoruev' 
XIV, 9: öndırav elvar xal Ööniklıns yevsoder. 

8. 26: dia vayeov' or. XXIV, 5: dıa Boaxeur. 

8.26: Öneg voö xıvdvvov, wie 8.40: Önto voü ueysdovg Tod 
xwösvov. S. Index Reisk. ad Lys. s. v. wo Beispiele dieses Lysia- 
nischen Sprachgebrauchs stehen. 


8.27: &pevausvos vs EAnldos‘ 8.31: soü nAmdous‘ Or. 
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XIX, 51: nollerv wevosrjvas Ebendas. 49: zöv dgymonlovrev 

8. 27: ana zaxäv' or. VI, 48: ameıgos avdgäv‘ or. VII, 
14: änsıgog xıvdvvov‘ XIV, 35: @neipos nargldos etc. 

8. 27: aydopevos vi ovugpog&’ XII, 6: Ti nmodıreie aydo- 
nevos‘ XVI, 21: zowvros &yFoıcde. Dagegen $. 77: ünee vov- 
av &y9209aı KVI 20: dıa saöra aysdouiveov der Deutlichkeit 
wegen. 
8. 28: &&ov. Der absolute Accausativ ist bei Lysias sehr häu- 
fig. Or. I, 46: &&0v dnolAomı' XXI, 23: deov" VII, 15: deor; 
welches auch VII, 14. zu setzen ist statt dev‘ XIV, 16: &s — 
yeyeynuevov‘ ib. 10: odx &Eeoouevov‘ 33: övsas‘ XXVD, 16: 
uElov‘ XXX, 4: EEov‘ ib. 2: noogsayder. 

8. 29: axövıwv Ünaxovovswv, Exövrov ngedıdövsov. Zwei 
Participien als Subject und Prädicat verbunden. Orat. 
VD, 3: du vois diayvmoou£vorıs dxovVcacı — Aywvicecdaı" Epit. 
74: (ovrov anolavovıasv' XXVD, 8: ne09evres — EIelncavıss 
xararympıoauevor zıumocdere' ib. 11: xexenusvos noswdow. ». 

8. 29: auyörega iv — va neldovie, xEpdos xai dEus.— ge- 
wichtiger als nasse‘ or. XIX, 59: nosnov dor — dxodos‘ 
XII, 97: reruuognxorss Eoeode' XX, 1: Enıßovisdoavrec Noav' 
II, 9: neenovie Eos‘ XXX, 23: eilnpores Eoscde. . 

$. 30: üyovuevor olot ve Eoeo9aı. Nominativ mit Infinitiv. 
8. 46: voufovres adroi now‘ VI, 22: ‚ndeı od dvvmoouevos 
anododver‘ 44: Iyovuevor Enirınos dokew' XII, 88: Ömodoyei 
dvdpoyövos elvaı. | 

8.31: Aaxedamıövıoı dd — A posiopese. Man braucht nicht 
aus Isokrates Paneg. 26. einzuschalten dJuegId&onoav. Der Sinn ist 
deutlich, ohne dass man denselben ausspricht- Or. XII, 61: 0 
örı od dei uagrvons napaoyeodaı‘ öuwc d&' ib. $. 60: drroisom 
ragaoxevaßovro vhv nröhy, ei ui) di Evdgas dyasodc“ VILL 9: &E- 
eh£yyeıv dv Eljeovv‘ vv d8.... Der ganze Satz bewegt sich 
asyndetisch, in loser Anreihung, zerschnittenen ‚Abtheilungen 
(vie). Vgl.$.4.8.52. 62. (duekeivuen zei denonusen Abk. "Dio- 
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nys. Lys. 9.- Demetr. elocut. 2. Ernest. lex. techn. s. v. Gevers 
p. 37. 58 sq.), orat, XVI, 16: xaresinunevov — Eußalovsog — 
Umgpwausvaoy — Yoßovusvaov — rıgoseidav' VI, 15: dewov dd — 
av uev — gevkssau' ib. 27: zarenisvoev — Edwxev‘ XXVII, 
11: eödevas xon (örı) ösri neodidwaw.... VI,28: slexdn, — 
Eyevye‘ XVII, 5: odx nEAnoev — Övorvgoüvros — ovx ane: 
Aavvouevos. 

8. 31: ody yrm9evres röv kvavılov. Die gewöhnliche Con- 
straction bei L. or. XXVIII, 9: av Öneis Yrımosode‘ 11: wis 
rapaeoxeviis Trräcden‘ XXI, 19: un Hdovns Gremdivar und’ 
öno xEpdovs EnagFijvaı‘ XX, 32: NrrnINooVsas ToV xaxdg T08- 
odvrwov. Selten öno wie XXVI, 19: dr’ öAlyav ArınImoav (Hero- 
dotus, Thucydides, Platon). 

$. 31: aAX anodavöovıes. Das Participium im Nach- 
satze statt an&davov‘ 8.70: Toig uevyap anodoviss' or. XXX], 
15: os Enayyeılauevog — eiseveyxew‘ XVII, 11: ods uakore 
rgoshxov statt nroocixe‘ ib. 19: dudovau alorıv — moLoövreg,- 
napöyovres, arrokAavovrec statt dıorı HolWodor etc. 

8. 32: nrpöyovor — dnavınoovrer, Amıovrar. Das Subject 
wechselt im nämlichen Satze: or. XXXIV, 8: ioaoı x’&v — 
&ußaiimoı — dnavımoovsaı‘ XX, 26: demyovum» — Enoieı — 
jocv (3 Subjecte), cf. Andocid. adv. Aleib. 15. Hänisch zu Lysias 
Erotik. p. 64. | 

8. 34: olos ueyags — Pleonasmus. $.77! Aiav oürws 
Beax&wg. Bekker und Franz haben aus einer Handschrift oc. 
Vgl. Viger. p. 120. Il.v. 178: zoooov noAlöv‘ Lys. orat. XXXI, 
12: zoooörov xaxös‘ XV, 35: odrmg ueya ndvvaro' ib.: Tooov- 
T0v OvugYogmv xai 0VTws MEyakwv Ünaeyovour. Noch pleonasti- 
scher Isocr. Paneg. 32: oözw roooörov nrößge '. 

8. 34: vis oüx av idwv Eyoßndn. Hyperbaton; 8.40: zis ovx 
&v Heav nAenoev‘ 8. 77: alla yap odx old’ örı... or. XII, 28: 
To Yiyıoua cov To vis Bovins xarauaprvgrjoei, wo 00V von Hap- 


ı Markl. ad Lys. p. 684. R. Taylor T. VI. ind. s. v. pleonasmus. 
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zvoroeı abhängt, Bovijis mit Umgpeoue zu verbinden; ib. 32: & 
en Bovil) unwvan; Y) yeyernusom ‘. 

8. 34: Überhaupt ist Lysias in der Wortstellung sehr sorg- 
fältig und dem Zusammenhange entsprechend. S. 8.75. den Wech- 
sel mit ed. Daher wird or. XIII, 40. keineswegs mit Kayser and 


Müller ? bei den Worten: nv 3ousn g Exebm Epıxvelzas nölav 


" se Indruov ätupısousvn noch einzuschieben sein: „xal drsoxsipe- 
uk£vn, sondern man reihe die Worte nach den von uns darüber ge- 
setzten Ziffern. Die Eile der Unglücklichen wird durch das unmit-. 
telbar auf &xa/yn folgende ayıxverras versinnlicht. Orat. II, 41 ist 


1 7 8 5 3 4 6 . 
örrug EAxog Tıs adrod raw &yIocv Anıyerau zu ordnen, aber vor- 
1 2 
sätzlich &Axog vorangestellt. S. zu 8.23. Vgl. XX,1: od uw yao 
- 3 ö 
Imıßovlevaavıc; Naar adray' XxxL B: Hepegovei born. 


Bu Br Gvepuador oploıy arols üyeladan eva nereyem 2 B£goS 
car Jean. Val. die Wechsel der Stellung i in den Genitiven ‚3 39. 


ör. XXIK, 13: & 2 Önäs odc "dr kapfngre edeadnen; morgtyer 
eruugeloou or. ERV, 29: eods udy BEN adv yoodjuno Eyovsas 


Zuoi zov &v Bossı pemdveun pavagods yeysvija des xl Ev Iuronen 


Tin ab Ev dleyagzig 6 önoioi rıv&g eloı nokirel. 

8. 36: ücre EAayıorov ulv adrois elvaı — Töv Ivarov — 
usyioenv 88 auuyogdv HAnıılov neioeodeı. Es ist durchaus un- 
nöthig, nach ovuyogav ein & einzuschalten, welchen Vorschlag 
Taylors Foertsch und Franz in den Text aufgenommen. Dass Te 
zuerst mit dem Infinitiv, dann mit dem Indicativ verbunden ist, darf 
nicht befremden. Abwechselung der Modiin der nämlichen 


Periode ist beiLL. nicht ungewöhnlich“. °. Vgl. Lys. 0 orat. “1 6: 


t Taylor. ind. T. VI, p. 926. Bremi ad. Lys. or. sel. p.8. 14. 254. 
® Philologus 1857. S. 98. 
® Brom. exc. IX, ad Lys. p. 447, 
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üsre uire Auneiv — Eyvkarrov re, welches letztere schon um 
‘der Symmetrie willen nicht wohl als unabhängiger Satz zu fassen, 
sondern mit ögrs zu verbinden sein wird. ‚So wird die Vulgata 
&ysıv bei Plutarchos im Leben des Demosthenes 2: as (für &gre) 
Bıßilav — ayIoviav Eyew (nicht in &xw» verändert) xal doa Todg 
ygdpovras dinpevyovra Garmplg mins slinye rriouv, Önodau- 
Bavav axoj; — un — Evdeis anodıdoim zo Egyov — beibehalten 
werden können. Oben $. 22 wechselt der Indicativ mit dem In- 
finitiv: ds — — noleunjooves — — oddevas allovs zolumasıy,- 
wo man odd&vas — voluncovas erwartete; orat. XII, 78: Adyay 
örs 00x odrwm Ösaxeosıyso, ÜsTE Tıumpeicde Tivas sv E4IKMV, 
alla vüy nv deiv adrods Yovyiav aysıv, ei dE more olxads xarel 
Hossv, TOTE al TIHMENC0LYTO TOvs Adixoüvrac. 

8. 36: edrugmoavıov d.i. el edsugnonsv ($. 39: dvareyı- 
 omev)' 8.68: vumaavres, dvaruynoavres' or. IV, 12: Yuyovros 
inoö' XXV, 2: Beiroros ustvag‘ VII, 32: rrowWv etc. 

8.37: eldorss vers odoans — Eniwranevor Nonuousnv — Ac-. 
cusativ mit Participiam statt Infinitiv’ or. XXV, 14: werdouevovs 
anodelkaımı etc. XXXIV, 14: EntoraoIe — Exovras, anosavör- 
Tas, ERTTECOPTOC. | 

8.44: annllaydaı zıwövvov‘ V, 4: xaxdv ar. Vgl. Ind. 
Reisk. p. 752 sq. | 

8.48: nmolöuov xaraoravros — Anavses ppovoövres — Exa- 
001 Ösöusvor, vavuaxias yevonevns — Elaußavov. Abwechse- 
lung der absoluten Casus — die absoluten Nominative muss- 
ten gewählt werden, weil bereits Genitive vorhergegangen. Orat. 
XXV, 31: ösneg ray utv alloy ddıxovvrwv, &gıosoı dE Avdges 
adroi yeyevnue&voı, wo die Deutlichkeit verbot, Eoioray .. . ZU 
sagen’ XXVH, 11: ösreg Uns sa Tovrov uno Jowogodvres 
all’ oÜ Tovrwv ra Öusrega xAenrövrov. Anakolutisch XII, T: 
iva adtois 1) drmokoyia — mEenoımxörsc. 


8. 560: aörol wovor — orat. XXVI, 11: uovos arrög 
Goxew' XIV, T: mövov adröv Evoyov eivaı‘ Herodot. IX, 27: 
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modvoL uovvonaxnoavres' Lys. or. XXXL 17: adros uovos — 
Eaypneeiro.. 

8 54: a9 Exaccov — inIvau‘ or. XXXIL, 26: xa9° &xa- 
or0» — Aoylkeo9eı“ XVIO, 3: 09° 89 Exaocov Agyeıw‘ XII, 65: 
a9" Exaovov Akyeıy. 

8. 56:- &didov war bereit zu geben. or. VII, 53: dudovroc ToUg 


.. PegaTTOVruS. 


8. 57: Tooavenv O0pgoOVVNV Trageiger. Durch zo00Özo0c, o- 
zog u. a. wird eine vorhergegangene- Gedanken- oder Beispielreihe 
zusammengefasst. So $. 32: zovro dd ra zeonp — or. XII, 78: 
ToCoVTav odv xaxdv — alılov — rolunoovaı — anogpalvem. 

$: 59: E&vianoav — Enkevoav — vorangestellt mit Be- 
tonung des Gedankens. or. XXXIL, 12: oero ausov j yurı“ 
3X VD, 1: xarmyooyraı uev — ixava‘ XX, 32: Aeyeras yag etc. 
8.61: zaüre eEnyImP — öAoypvgacdaı' orat. VII, 34: naga- 
 doövaı Baowvifeıv' XIH, 68: ruunavioes rugedore AXXL 9: 
davriv Univ vakaı rrageoyev. 

8.61: regt #. dixaiov naxönevor, önde rs ÖNMoRgaTias 
orwoidoavre; — um das Recht, für die Volksherrschaft — ein 
Beispiel des correcten präcisen Ausdrucks in Lysias. Vgl. XIV, 
T: dogaveias, örL oö xauelöyn, Aeınovaklov, Orı aüx :Errek- 
LIETS XXXI, 29: zard zo 0067x0v EBonIMoav ragd T& T7Q05- 
xov ngodduxe' ib. 22: & av möhheı 8) nowmaeıy, Hör verıung- 
verau. 

8. 62: wigosusvos 7. So fehlt u@llov bei diyeodaı" X, 21. 
XXXIV, 8: ö0g, &ueivov ne&rıwor, T000V1Y EruFvuodan. 

$. 66: d&ıov dd Enaweoaı sc. Eos. S.$. 71. or. XXXUOL 1: 
, &kiov ueuvjoder XXVII, 15: @&ıov — Außeiv X VII, 16: &&ov 
p3ovijoaı‘ X, 28. XIV, 32. XVI, 19 etc. | 

8.66: &v9° dv drevInoe — dvri als Gegengabe, Belohnung. 
Ganz ähnlich auch im Inhalte. XXVI, 20: avıl Tovzav av- 
ToUc Ö düuos rais Meyloraıs Teuais TETIUMKEV' XI, 10: a 
tovrov — ’AImvaiov adrov nomoaodaı" XXXI, 25: dv9’ ww 
zuuogelodaı nigosnxeı” XXV, 12: av9° Asrıvog Enedünovn. 
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8.67: neoi noAloö nowvuevor. $. 71. 75. S. Brem. ad Lys. 
p. 441. Index R. T. VI, p.813. 866. 

8. 68: ovumayoıs nnepi vüs Exeivoy Bleu Seoins Euayovro. 
Die ovunexoe sind durch &xeivov nochmals bezeichnet. So arzos 
und &xsivog von der nämlichen Person XIV, 28: YRORWv TOoÖToV 
ös oUx adeAyov aürjs all’ ws andoan Exeivns elouvaı‘ XII, 
31: rovuroıs — ovyyvaunv Eyaıy Exelvoıs dv — Eyosıe '. 

$. 70: vi) uev yao — anodovres ohne ein verbum finitum. 
Ähnlich XI, 63: 65 dd adrav nregiyevouevor zul amdEvregs — — 
_ — ——— ohne verbum finitum. 

8. 74: nnöregov Ev — ovuyopais; alla vore eixög — Al Ev 
edrvylaus — ; GN ixavov Aunifoaı — aIR Ev voic idloıs xivövvors 
—; diese lebhaften rhetorischen Fragenreihen wendet 
Lysias in der Beweisführung an, um etwaige Einwürfe 
zu widerlegen. Die Hand des Lysias wird Jeder in seinen 
Reden belesene hier erkennen. Or. XXIV, 24: dı@ u ruxoums 
Tovtwv; nöregov Hu dia ue anwleoe — ; AaAK old Av eig ano- 
defkeıev‘ "AAN Orı nodvnngayuwv Eid —; AAA od — Tuyyaro — 
all or Aav Üßorouns —; u.8. f. bis $. 25. X, 23: moregov 
ori dixalmg axıjxon; aAA od av — gnoaıte' aal Sri Beitiov 
etc.; XL, 8. XXXI, 24: noregov os 00% Nuagprnzore; dla — 
Nöinmaev' ib. 25. XXX, 26. 27. 4Fragen. VI, 46. XII, 40, 

8.75: vais dE yuvaıkiv ed — dem wichtigeren Worte ist & 
nachgesetzt. Or. XXXIH, 4: xai raüra ei — Encoyouev‘ VI,- 
- 37: negl Euod uev yao ei Eleyov' IV, 16: Erı de Tods u&v vovvov . 
oix&ras (ous övras rovvov Ei EBaoavilouev' Vgl. Andocid. de 
red. 17: &v @ xai &v zu Efauaprwom. 

8. 77. 78: 6 Iavasog xoivös, Yvois v0owv Trruv — daiuev 
&rrageirnvos. In allgemeinen Sätzen wird &oriv weggelassen. So 
8. 81. 66. 69. orat. XXV, 6. 11. XXXIIL5. 7. etc. 

$. 79: Uneo neyiorwv — xıvövvevonrres oürw Tov Piov 
&relevrngav. Der Nachsatz mit Nachdruck durch odözw nach 


t Vgl. Foertsch observ. ad Lys. p. 71. 
Le Beau, Lysias Epitaphios. 11 
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Participien eingeführt. Or. XII, 39: z& dorara aortacauevon — 
odrw zov Blov relevrnoauav' VI, 34: üsneg adrös eksvgmv 
— oda diavoeita‘ XXVD, 13: anodekavras ds weudn — 
odro nelden. 


2) Sprachgebrauch. 

$. 1: Syovuson — uyyavew‘ 8.7: Yymoauevoı — Eye’ 

8.8: vouifovres — eivaı' 8.14: vouilovres — Nyovuevo' 8.18: 

hyovuevo' $. 19: Nynoauevor' 8.21: üynowuevos — vonisavres' 

$. 28: Nyovuevos‘ 8.30: üyoruevor‘ $. 33: üynosuevor' $. 46. 
49. 66. 71. | | 

Dureh Nyovuevos, voukov wird der Hauptsatz motivirt. Es 
gibt keine Wendung, welche so oft als diese im Lysias 
vorkommt... Vgl. orat. I, 6. 19. 29. 33. orat. IH), 13. 17. 30. 42 
vu, 2. 12. 34. 37. IX, 8. 17.20. XII, 54. 96. 100. XII, 42. 
XIV, 40. XXX, 28. XIL 4. XXL Il u.s.w. 

$. 2: eruiyiyvon£voss — den Nachkommen. Orat. XXXIV, 1. 

8. 2: nravsayod x. apa näow' 8.73: vexeiv xal Ioeıyar 
za Jawyaı‘ 8.36: navsayodev negueiormxe nÄndos rroleiar. 
Die Alliteration or. IV, 15: roregov zrgöregov Eninynv 1) Enne- 
take. 

$. 2: moseiv dvvaukvoıs' or. XIV, 38: Asyeım duvanevog' 
XXVLI, 5: zovs un dvvaußvovs Atyew' XXXL 2: zo drvaodaı 
Agyeıv enagdek. 

08.5: Zeyp — Adyp. Vgl. XXXIV, 5. IX, 21. VL 17. XX, 
17: "Ideas Elheinew - — nachstehen. or. XXXL 3: EAkeiroy 
koy@. 

8.6: E&ey&vero — „es war ihnen nicht vergönnt, glückte ihnen 
nicht.“ or. VII, 37: odd’ &v anoAoynoaosal wor eSeyEvero' IV, 
13: odde nv36oden vd aid Exyevnosvau. 

8. 6: ddixas Enıdvuicacaı dızalag dnwilscev‘ :or. 
XU, 57: iueis ddiwus — ol rgiaxovre diralos‘ XXL 17: Adixws 
ovzopavreiodar — dixaiag awleodaı XXIV, 7: owonı dx 
dnoltonte ddixwg‘ XIX, 54. VI, 55. 
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8. 7: ToÜs xar va aürarv od zouleodraı — betrifft die dem 
Verstorbenen gebührenden Ehren. or. XIV, 27: anosavovros va 
0orä zomioacdet. 

8.7: ieowv muwvousvor' or. XII, 99: zav ieguv, & odroı — 
Eusiaıvov. | 
8.8: oddemüs Suapopäs ünapyovons. Vgl. $. 14: Exdopas 
ör. orat. XIV, 2. XVIH, 5. . 

8.9: zav vomLouevov — die Elıre des öffentlichen Begräb- 
nisses — tuyyaveıv' or. XII, 96: oddE rapiis ris vonuloueuns &- 
agav ruyeiv’ XXXU, 8: Enoinoav va vonfoueva. 

$. 10: za aim tropisch. Vgl. $. 35. or. I, 47: dIda zav 
änagsnudtov‘ XXIX, 11: a9Aa — vw ovotav‘ XXXI, 32: d9da 
adın N oltseie Exeıro. 

$. 11: Er av Bar in der Mehrzahl, von Hölscher ohne 
Grund angefochten. Or. XII, 98: odre Amos adısovutvovs wpE- 
Anoav. Vgl. Xenoph. h. g. IV, 4, 3. 


$.12: diauayeodaı. Vgl.17. den Kampf durchfechten, durch- 
kämpfen. So XXXIV, 9: reegi adıns dauuyeoduu' IV, |]. 
XXX1,33. 

8. 13: mv adenv alyov yvauıw. Vgl. XXV, 20. XXIV, 
21. etc. 

8. 14: avdges yevouevos — zum männlichen Alter gelangt. 
or. XXXII, 9: &vne yeyevnoos. InXIV, 17. ist zu öno2os vu; Eoraı 
zu ergänzen dvne yEvonevos. 

$. 14: zods u&v (Toüs Ößokovıns) xwAvonres! or. KXXIH, 
2: ÖBollovras ExwAvoev' 8: vw Üßow xwilöügeı. 

$. 15: södgioxeosaı erlangen or. XX, 36: undev edonoo- 
ueda' XII, 55: edgloxovras ademev' ib. 14: ayadov ci) mode 
eüo&odaı XIV, 20: denFevres odx Edvvarro eügkadaı. 

$. 15: owueza im Gegensatz von Yvyn, der leibliche Mensch. 
or. XXXIL, 5. | | 

8. 15: eis ädeıav xariornev XV, 17: e% zivövvov nadt- 
“oral. S. Hänisch z. Erotik. p. 57. | 


a‘ 
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„816: Eninovov xai gYıloveıxov za yıloılov xarasıjoas 
zov Biov' or. V, 2: Enıxivörvov nroiwdoı rov Piov. XVI, 20: gı- 
korınösepov diaereFjvar. 

817: m& yvanın xewwevos' $. 24: m& yvauın yvovzes‘ 
XXXIL, 6: z7 atrn yvaun xemuevons. 

8.18: Syovuevoı vyv rr. &levdepiav ölovomv eivas neylorn. 

Der von NYyeiodaı, vouiLeıv etc. abhängige Prädi- 
catsinfinitiv wird gerne durch ein Substantiv mit eivaı 
umschrieben und wird dadurch sentenzartig. or. XXV, 24: sv 
Tovrov novnglav Eavriv yoüvrar owrypiev statt awInaeoduı 
adroüs' ib. 28: Hyovuevo: raveny elvar Önnoxparias prlaxnv 
= vavım yriarreodaı- or.1,5: zavım nor hyodneaı awry- 
olav' XXXIV, 3. XXXI, 10. XXV, 23. XXXII, 2. XXXI, 23. 
VII, 21. | | 

8. 19: Inoiov Eoyov elvaı — bei Lysias häufig. XXV, 
3: vovinav — Eoyov &ouı‘ XXXIL 3: zadra Epya ooyıoruv' 
XIV, 4; noAirov yomorad Egyov' XXIV, 14: Epyov za ed goo- 
vovvrwv. ‚ 

8. 20: uovos diexiwdvvsvonav. Schiller will (ad Andoc. Anal. 
p.82.) ohne allen Grund dig &xivövvevoav. Vgl.XV, 12: srgög zoös 
nolewlovs.dıaxıyduvevew‘ XXXIV, 11: Unee vis E&levIepias 
diexıvödvevov. Überhaupt liebt Lysias die Composita mit due, wie 
dianayeodaı ($. 12. 17.), dinyvickaı (30), denawterv (69). 

8. 21: 7% &xodcav 7 axovoav — Iysianische Phrase. 
XIH, 28. or. XXX, 16: &xwv Enade, Exav bEnuapre' &xwv Ev 
nroosoij, Exov ÖE anexrewas' 53: oUT av Exwv odre äxmv 
arextewvos’ Epit. $ 29: axovıov Önaxovövrov, Exöveav TrgodL- 
döovsov‘ XXI, 11: apa ve Exovros Euod xai ap’ &xovrosg 
Aaußevew. Vgl. Hänisch zu Erotik. p. 63. 

8.21: Epnuoravovg ovuuayav' or. XXXIV, 5: Önäs dennons 
ovunaywv Aaßwar. 

$. 22‘: do&e napeiwunixei (Yooviis, yvoun, d&os etc.)‘ VI), 


“ Hänisch p. 54. 
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17: nageosm mo undev yonrılew‘ XII, 62: umderi zoüro 
nagaoej). 

$. 23: xaraleinew Anyov' $. 24: uraunv zarakeiıpew' or. 
XXXIV, 1: uynpeia xaralsisipdYaı. 

$. 23: vi; dgerä — Eniorevoav‘ 8.50: vais Yuyais nıosev- 
oevres‘ IX, 21: yyaun‘ XXIV, 16: goums‘ XXIX, 12: zuorer- 
av vol yonueow' XXXI, 2: zo ninde dv dnapmuazev' 
XxXXIV, 10: zo Isois‘ XXIV, 14: öydadnois 1 Aoyoıs' 
XXVJL 1: 89 8inddı nıorevVa. 

8. 24: annvswov öklyoı ngös moAdovg. 8. 30. 32. 52. or. 
XXXIV, 8: anayııoovsas nl Außovees. 

$. 24: Evoulov vas wuxas alkorgias xexijodar' orat. 
XXXIL, 8: 03 yag alloreias dei vas raw anoAwlorwv GvN- 
gopas voullesv dA olxeias‘ XXVOI, 6: @aAlorglovg rvüs no- 
less Eavsods aynoavro. 

8. 27: mod &v Eoyov ein xaraltkaı' häufig bei Lysias. 
or. XII, 65: woAv av ein Eoyov Aöyaıv' XXI, 11: nroAvs dv 
ein Aöyos dinyeiodan‘ X, T: moAd dv Egyov Tv yoayew' XXXII, 
26: moAd dv ein Egyov Aoykeodaı' KVII, 3: noAvd &v Egyorv 
ein Agyeın. 

$. 29: Öyıorauevov oddevos‘ orat.IX, 7: zov xivdvvov Öno- 
Grave. | 

8. 29: za neidovra, x&gdos xai deos. Abstracta personificirt. 
or. XX VII, 8: v& noayuara zarnyogei. 

8. 32: drsogoörres Tois negLEoTNx00L ngayueow. Von that- 
sächlichen Verhältnissen, - Zuständen, Zeitumständen nreguorävaı, 
von Gedanken, Empfindungen, die einen anwandeln, rragıoraven, 
welches oft mit ersterem verwechselt wird; orat. XIII, 93: r« 
ngayuara vo nepueomaöre' KXXIN, 5: xuwddvous neoLeorn- 
»oras‘ 8.35: negıswrmxer nAidos moleumiov. $. 60: dovisie 
nregLöormxe‘ or. XD, 64: sregieornxev vij nöleı Toüvarriov 1 as 
eixös iv. Daher ist bei Himer. Polemarch. p. 402 für negeisrnxe 
moAenos zu lesen 778 @s80Nx8. - 


86 Lysias Epitaphios als echt erwiesen. 


8.36: NAnıılov neloeoIan — sie fürchteten. or. XXXI, 27: 
Yinıcev duapriaeodeı Tocavryv duapriav, woselbst $.28 folgt: 
2197 Gnagrioeada. | 

8. 37: j nov — Edekisioavro‘ $. 39: j mov Er7INar' 
8.40: 9 — dıyveyxav — eine bei Lysias sehr häufige empha- 
tische, mit Theilnahme des Gemüths ausgesprochene Behaup- 
tung. Orat. XII, 57: Ü mov Ayögarog dixaias anodaweiteı' 
8.69: Ü mov dei Iavarov udrod xaraymploacdeı XXV, 17: 
N nov neodvundioonen‘ XXX, 17:7 rov üyi adızeiv XXVI, 
15: Ü nov yon sıumgeicduu‘ VI, 8:  rov zen almmiovs yevio- 
9a VI, 12: How — Außeiv — evoeßes kosıv. Nachgeahmt 
von Liban. epit. Jul. p. 543. R.: 7 nov xav öveigaoı od Bapßagovs 
Eviawv. 

$. 42: niAsiosa avvsßalovro' orat. XXX, 24: evenxovra 
uväs ovußekicdu‘ XXX, 16: w&gos ve orveßaisro' XXI, 20: 
03 ovußallovrar. 

8. 44: ruegudeiv — geschehen lassen, gleichgiltig zusehen. 
Or. II, 17: megulögee E &x nareidog &xneoövsa‘ IV, 20: rregulönze 
Eeni Toviw yevouevov' XXIII, 23: nregudeiv Buatos ORqud Even 
u.a. Index T. VI,R. s. v. 

8. 47: veievriv EnıFevres‘ or. VI, 20: wedog Ene- 
Inxer. 

8. 47: dovres Eleyyov' or. XVII, 19: dıdovaı niorw wig 
eÜvoloc. | 

8. 49: wis nAuias anovong‘: 8. 50: oL vis Alızlag Evrös 
yeyovores — die streitbarfe junge Mannschaft, das Alter zum 
Kriegsdienste, das männliche Alter. or. XIX, 14: 57° iv Ev zii NA- 
xie‘ Lys. fragm. T.,VI, p.37. R.: üAızla vis moAswg' or. XX, 
3: os hAıxlav eiye. 

8.50: youyais nıorevcavses — Muth — or.XX, 29: undevös 
fjerove vv wuyıv' ib. 25: -eldtver änavras olos fo ei wow — 
und öfter wie X, 29. 

8. 5l: dyasos yeyeıyuevor — sich als Tapfere bewährend. 
XXXIV, 10: ävdoas dyadodg — yweodaı‘ XU, 97: Gwöges ° 
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GyaFoi ysvonevoı Nisrdeguonse‘ KAÄXI, 30: zoVs ayadors 
&vdoas yevousvovs — müsse‘ KXV, 32: aguosoı avdges auto 
yeysyıpEvon. 

8. 52: zo Ndn anneıgnxoos — die Altersschwachen. Or. XII, 
1: z0v xarııyogov aneıneiv (vom Kriegsdienste, von einer Arbeit 
abstehen, abdicare). 

$. 52.73: zois ovnw divanfvows' 8.53: vi otnw (toi OW- 
naoı) dvvauevoı or. XXIV, 4: ö owuearnı duvaodaı zul urx 
elvas züv abıvarav' XXXI, 15: 75 owuerı dörvarog xareoıy 
BonIHoaı X, 29: Tois uEv oma duvavysaı, zas dE Wuxas 
odx &xovor” XXXI, 8: advvaroı uno vis HAuxias Bonteiv. 

8.54: a9’ Exaasov oU gadıov GmFivaı' vrat. VII, 19: za 
Eva Exa0rov aneyInoeote' XIII, 65: ovdev e dei xad" Exu- 
orov Aöyew' XVII, 3: xa9° Ev Exaorov noAd Epyov ein Akyeın 
XXXIH, 26: xa 9°’ Exaorov noAv &v ein Epyov. 

8. 55: nera gavepwıcrav aywuvav' 8.67: yarepgav apsrıv 
or. XVII, 4: yavepav Enedeitaro ıyv etvorar. 

8. 58: anolousvwv vv venv bezieht sich auf die Niederlage 
bei Aigos Potamos. Or. XXX, 10: dnodonivav cav venv N nera- 
0TR08S &yevero. 

8.63: ueyalıv anedeatar ıyv noiıy. $.65: edvorvynoer 
rmölıs. Steht mit Nachdruck am Ende des Satzes, von 
Athen gebraucht. or. XIV, 43: zi% ovv EAnis — zı dyaFov nei- 
veodaı iv now" 47: euruyia ro — anallayüvar ri srokeı' 
ib. $. 16. 4. 8. XXX, 20 zweimal. XIII, 36: od 7» zuxav ı; 
nökıs' 46: üste umdev dieykpew rüg Edayiorns nölens ınv 
rodıy. 

8. 66: zo nAndeı Bondnoavres — die Volksherrschaft. 
or. XVII, 17: & u&v 7ö Öneregp nAnFEı ovvegyege' XXV, 32: 
ob ro Öueregov nAnFos adıxoövres‘ XII, 42: od viv noärov 
75 Öneregp nAndeı Evavuıa Engake' XX, 27: nnorega To vuereoy 
nAmseı üyaFös ıjv % od‘ XII, 87: dia zod Önerkvon nAndovs 
Iyoüvraı roüs roaxowre awoew‘ XIU, 16. XXXIV. 6: « ro 
TRÄTIEL TIEQLYEVNORTE. 
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$.66: neıpdda vüv agerur kygaumerns — tropisch. or. X XXI, 
6b: siv obclaer narseida karıni; Kyeiedem. 

5.69: dokar Jincuoarız; Fragm. 30. ei F: dıaoslovız; 
zus or alas. 

$.70: za rongeia anodevız; — Erziehungsioha — or. VI, 
49: nola rgogeia arsanodor;; 

$. 74: näs F arsors zer, Aükas vi Arms; emphatische 
Krage, die eine verneinende Antwort erwarten lässt. or: VII, 28: 
nös I dv — dgaviler Eneyeigyoa; XII, 69: nös ovv ovy 
ierram nonsysei; XI, 6. XIX, 33. XX, 13. VIIL2. XXXIL 12. 31. 
XX, 30. 35. 

$. 74: dnokavövıwv vüs ageris‘ $.76: wis dgerjs ane- 
iavgay‘ or. XVII, 19: za wis role zUrvyWrv anolav- 
OVLE&S. 

8.7: anodoüvas yagıy. Erotic. p. 231. b. p. 44. Haen.: aklav 
dnodedwoxtvar xagıw' or. XV, 10. XVII, 26. XXVIO, 17. 

8.77: all yag vix u m dei — öloyvgeodas. Formel 
den Übergangs. or. XXIV, 21: aAia yao oöx old’ 5 u dei 
V11, 42: alla raüra ev air Rn 0 vı dei Atyew' av 9: regt 
wwdeng vis ulclag odx old 8 u dei —. 


3) Gedanken, Wendungen, welche den Verfasser erkennen lassen. 

8.6: &x av nuaprnusvov uedovonıs nrepi ray Aoınav Kueı- 
vo» BovAsvougs$aı — durch Schaden klug werden. Or. XXV, 21: 
sc or EXIgMv Auaprıjnara AuEıvov nommen ıepl adrüv Bov- 
Ananadeı. 

8 6: vi aMlorolas adixws Enıdvunoaoı vrv darrav dsxain; 
enwdrger" or. AXXI, 6: tüs akkoroias Enıdvnoövras 
sus Oyasegas al sav Eassgijodar. . 

$. 10: 60 68 dlmov Exovres ovunayor‘ 8.12: nerd Tod 
duedon‘ S. 17: reg soo dexador‘ 61: regt v. d. sehr häufig 
un IX, 19: Aöyo» rleioron od dexalor romaduevor‘ XX VII, 13° 
vo dinedon Emdvnolvse; zul Todc vonovs loxeıv Boväonevos IX, 
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22: Aywrisiodar eU uera Toö dixaiov' XXXIV, 10: EAnkorses 
eni Oö dixmoy Eoeosdaı. 

8.14: adıxoruevous Bomdeiv. DerRuhm Athens. or. XXXIV, 
10: Ndn zei Erögos adızoumE£vous Bondmoavres. 

8. 18: Exßeduvres cas nraga oyıamv wm cois duvaoceiag dnno- 
xpariav xaseoımoavso' $. 55: zo loov Eyeıv ünavıas drayxacav- 
res‘ 61: Unee vis Önmoxgariag aravıuonvrısg. I.ysias war ein 
entschiedener Demokrat und hat sich als solchen in allen seinen 
Reden ausgesprochen. or. XXXIIL, 6: zorg zrgavrovg Efedu- 
vavıEs xolvyVv Krraoı vrv sAevdegiav xarkoınoar' or. All, 4: gxoö- 
nev Önnoxgasovuevo' XXXIV, d: Beßaiwus Önmoxgarnosodte' 
XXV, 17: ueylomy nyoöueı Ti; dnmoxgaria niiorıv dedwxever ‘ 
XXXJ, 34: &osira tovvov Enımdernara naons Önuoxgarias aldo- 
zose. Auch die Erwähnung der „alten Sitten” und des „väterlichen 
Gesetzes $. 81. passt trefllich zu Lysias patriotischer Gesinnung. 

$. 14: I,ysias liebt Denksprüche und sprichwörtliche Redens- 
arten, z.B. $. 14: &levdepias omusiov eivaı undtv mrousiv Gxov- 
2 $: 19: nrgosyxeıv voup ögioaodaı vo dixauor. 
8. 77: ö YHavaros xowvös xal To yeiplovoıs xai rois Pel- 
ttorows‘ Lys. fragm. 35: vo anodaveiv 1) xaueiv x01v0v Anaoıv 
hmiv Soriv' 6 daiumy — anagaiemros‘ or. ALU, 63:.% zuyn zei 
ö daiuwv negienoinoe' XXIV. 22: 6 daiumv aneoregnoev Nuäs' 
XXXIH, 4: yikoveıxeiv Eorıv ed ngaricvıov‘ IX, 61: odx &kıov 
ar’ Oyews oVrE yılEiv oüre wmoeiv ovdeva‘ IX, 20: reraydaı 
TOUg EV EXIQOUS xaxug TroLeiv odg d£ yikovs &Ü. Vgl. II, 4. 
VI, 6. 20. 32. XX, 32. XV], 23 etc. 

$. 25: udAAov ToÜs ag’ aüroig vonovs aioyvvouevor 7) ToV 
8005 Toüs mroAeulovs xivövvov Yoßovusvo. Die voor beziehen 
sich ohne Zweifel vorzüglich auf den Soldateneid: „unze va iega 
onia xaraoyvveiv unte ınv vakıy Aslıyeıy auvveiv dE Tij nargidı 
x. r.A.“ Die nämliche Hand schrieb orat. XIV, 15: no4v 
"uöhlov Eyoßeiode Todg Tg moAewms vouovs N Tov ıgös Tovg rrode- 
“ piovg xinövvov. Vgl. XXXI, 28: Ei uEv vi Ainos vnv vasıw, — 
ErEIn vonos og ueyala Aöıxoüvros. 
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8.66: naseida rijv dgeriv Yyraauevoı — tropisch. 01 
6: iv odaiav nargida Earzois jyeiodaı. 

$. 69: dofav duaoioavres‘ Fragın. 30. ed. F: dee 
105 oroias. 

$. 70: za zgogeia dnoddvses — Erziehungslohn — 
49: nola rgugeia avsanodor's; 

8.74: aus Sarrods yon Anker rg Arrns; emy 
Trage, die eine verneinende Antwort erwarten lässt. or: 
ao; ddr — dgavieıv Eneyeigroa; KIN, 69: ec 
üten neosisei; XI, 6. XIX, 33. IX, 13. VIII, 2. XX! 
XN, 30. 35. 

8.74: drolarovsav ric agerüs‘ 8.76: wis 
karoar' or. XVII, 19: z@v vis mölewg eure, 
anreg. 

8.75: dnodorvar gig. Erotic. p.231.b. p.4- 
dnodedwxereı gagıv' or. XV, 10. XVII, 26. XX 

8.77: @Al& yap olx old‘ örı dei — öloy 
des Übergangs. or. XXIV, 21: @AAa yag o- 

VII 42: die rate uEv odx old’ 5 zu des Al 
zutens vis airias oda old 5 dei —. 


3) Gedanken, Wendungen, welche den Verfa- 
8.6: &x rav jnaprnucvor nadovaaız 
vor Bovkevceadaı — durch Schaden klug 
1& cüv EydgWv dnagrinara äneıvov 
lerouodaı. 
$ 6: rs allorglas biz Enid: 
drahesev‘ or. XXAIL, 6: zäg di 
Tg oyerkgas aurav Eoregjader. 
$. 10: v0 de dixmov Eyovres ı. 
dixatov‘ 8.17: mregi vod dixalov' 
or. IX, 19 v rrleiosov zou dixc 
or dixaiov Enidvpoüvseg zul von: 
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8. 25: Eormoav roonaıe vor Bapßaowv — Eis viv dAloropiav 
eußalöovınv‘ orat. XXXIV, 10: & zii aMlorola noAla Toortaıe 
ray noAsuiov EoTnoauev. 

8. 34: dewös xtvdvvos ünee rüs av 'Ellivav ElgvYJegias 
Nyavio$n‘ or. XXXIV,.11: zreoyovos Önee ris rav &Alov EAev- 
Heolas "EAAnvav diexiwwödverov — von der nämlichen Hand. 

8. 33: Ee&slınov Önko vis 'EAlados vv noAıw — Eniorapievor 
z. rrolıw Nonmmmusvnv etc. XXXIV, 9: &doxoduev xzalus Boviev- 
EaFei, TEELOEWVIES MEY THV Xogav teuvousenp. ' 

8.65: Epyoıs anselAoynoaveo‘ or. XXI, 3: Eoyp aneloyr- 
oaunv‘ XIV, 29: amokoylav rrowvnevov vov adroü Plov. 

$. 54: x09° Exaasov dnkmdivar vgl. $.13. 30. 47. Die Sym- 
metrie für Auge und Ohr erscheint auch in den gerichtlichen Reden 
des Lysias, nur in einfacherer gefälliger Weise. Vgl. or. VII, 26. 
XXI, 19. XVIO, 7. 24. 25. etc. 

8. 58: ovuyogäs &xelvng weyioens yevou£&vns. Die Niederlage 
bei Aigos Potamos heisst vorzugsweise die orupoge« bei Lysias, 
welcher den Namen des Ortes nie nennt. ‚Vgl. orat. XO, 43. VI, 
46. XXXI, 8: öre ü) ovugyogd vi noieı Tv, ns Era, za cov 
Grayxalonat, xara Tooodrov. ueuvnner' XVI, 4. 

8.61: 2is 709 Meıpaia xarflIov — oÜx Ent tuuwolav aAl 
örti owrnelav Eroanovso (8.64). Das Nämliche wird über 
diese zurückgekehrten Patrioten or. XVII, 18. 19: es 
öndvownv uählov Y Eni tuuogiev rganöuevor — ausgesagt. 
Sie „own env ol xai vols @Aloıg xınoauevor (62) Ts aörav 
Elevdepias xai vois Bovkousvors dovisvew neredooev“ ($. 64). 


Ganz übereinstimmend orat. XIV, 34: zo vueregov nAjFos 


xarelFov Todc eoleuiovg 2EnAaoe — xui vors Bovkouevovs dov- 
Aeveıw NAevIEgwmoev" orat. XXVI, 2: Öuelis — od uovov vg Elev- 
Jeolas adrois ahda xai Tod ExxinoraLeiv rei Tüv xowav were- 
dore. Überhaupt hat kein Epitaphiker oder Panegyriker das Unter- 
nehmen des Thrasybulus so ausführlich behandelt wie Lysias (von 
$. 61—66), welcher dafür so grosse Opfer gebracht hatte und bei” 
jeder Gelegenheit desselben theilnehmend gedenkt, weil damals die 


De 
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Verfassung selbst auf dem Spiel stand (94a aurn n nolıreix 
&xsıro. XXXI, 32). Vgl. XXVIN, 12. 13. XXVI, 16. 17.18. 
XXV, 33. 2. XIII, 80. 88. XI, 95. 53. 

8. 62: ovumeyovs OHgxovs zul ovvdnxas Eyovres. Unter der 
Vertrags- und Eidestreue der mit Thrasybulus in den Piräeus ein- 
gerückten Patrioten kann hier nicht die erst nach entschiedener 
Wiederherstellung der Demokratie erlassene Amnestie, sondern es 
muss zunächst der zu Anfang der Lysanderschen Belagerung 
Athens geschlossene und beschworene Eintrachtsvergleich ver- 
standen werden nach or. XXV, 27: TOUG MEV YEvyovras xaredE- 
Exode, toüs d’ arinovs Enntriuovs (Xenophon. h. gr. II, 2, 11.) 
 Enomoare, vois Ö' aAdoıs nıegi ömovolas öoxovs auwvre. Gleich 
darauf XXV, 8.28 von der Amnestie redend — zois 5pxoıs xai vais 
ovvInxeas Eumiveı — Tavımv Önnoxgarias eivan pvklaxıv. Vgl. 
$. 34. XXVI, 16. XVII, 15. XIO, 80. 88. XII, 53. VI, 36. 37. 

8. 66: &Eov xai vods Eevovs Enameoaı" — N) mod adroüg 
— Ede dnuocie xai Edwxev aürois — Tas adras Tıuas Tois 
aoroic. 

Lysias gedenkt dieser &&vo:, deren er selbst 300-500 ange- 
worben, auch sonst mit Ehren. Vgl. or. XXVI, 20: avrs rovrov 
adrods 6 Öfuos reis ueylores rıuais veriunxev. Von den wE- 
roıxoı: XXXI, 29: Todg uerokovs örı EBonInoav ro Inup, 
Eruunoore akims wg mölews. Lysias war selbst u£roxos. Vgl. 
Xenoph. h. gr. II, 4, 25. 


Ausser der schon erwähnten Symmetrie und Alliteration ver- 
schmäht Lysias auch die Assonanz nicht, wozu $. 29: zav u&v 
axovrwv Ünaxovövrwv, ruv ÖE Exovrav rroodıdovrow und $. 69: 
ö Plos oixrpös xal ö Iavaros EÜxrög zu rechnen sein dürfte. 
Vgl. or. or. VI, 23: Zoyara xai eloyıora‘ XXXII, 22: yoruuare 
avri xenuorov' KXX, 21: edoeßeıev odx adrelsıav‘ XXXL, 26: 
Bovisvaım — dovisvew. 

Eine scharfe Ironie könnte in dem Rathe, welchen die Athe- 
ner den Lacedämoniern bei der Verschanzung des Isthmos ertheil- 


- 
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ten, gefunden werden $. 45: opyuosevres ’Adnvaioı ovvaßovievov 
adrois, negi Anacev wmv Ilelonorınoov Teigos negißaleiv — 
axivövvoc -yag Eoeodaı ımv vis Juklarıns apyıv Baoık£ws. Bei- 
spiele der Ironie or XIV, 21: & navres Aixıßıadn Oworoı EyE- 
vovro, oVdEv Av Ede Tov orgarnyav (oVdE yag dv eigov Orov 
\yoövso)' XNIV, 14: @s Enuidngov vis ovuyogäs‘ XIIL 47: 
oi oyadoi avöpes. XVI, 15: zoü geuvon Zreuieos. fragm. orat. 
c. Aeschin.: NS 0Gov voüs üdovrac agıdujoae 1) vovg daxtukovg. 
Wir glauben die allgemeinen und besonderen Angrifte auf die 
Authenthie der Rede widerlegt und nachgewiesen zu haben, dass 
ihr rhetorischer Stil mit der Charakteristik der alten Kritiker, ihr 
Sprachgebrauch mit Lysias übrigen Reden, ihr geschichtlicher und 
politischer Inhalt mit des Verfassers Grundsätzen vollkommen 
übereinstimmt. Wir haben dargethan, dass die Vergleichung mit 
}lerodotus, den Lysias vor Augen hatte, und mit Menexenus, Iso- 
krates, Demosthenes, von denen Lysianische Stellen theils entlelint 
theils modificirt sind, für die Echtheit unseres Epitaphios spricht. 
Wir hoffen, dass Unbefangene in der rein attischen, volksthümlichen, _ 
klaren, fliessenden, correcten, in der Beweisführung einleuchtenden 
Darstellung, in der harmonischen Satzbildung und Gedankenbewe- 
gung, in der dem Auge durch Parallelismus, dem Ohre durch Wohl- 
klang gefälligen Symmetrie, endlich im ganzen Gedankeninhalte 
den Geist und die Hand des Lysias erkennen werden, und in dieser 
„nme eignen wir uns schliesslich die Worte des Erotikos p-2 234 
„Eyo u&v u0V ixava x not voniLlo va eignweve. 


Druck der J. B. Metzler'schen Buchdruckerei in Stuttgaıt, 
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Seite 2, Zeile 18 statt auzü lies: auzar. 


„ 14, 
„18, 
„ 29, 
n„ 34, 
„34, 
„ 37, 
„ 8, 
n„ 38, 
” 40, 
„ 4, 
„ 45, 
„46, 
„47, 
„ 50, 
„ 54, 
„54, 
„ 64, 
„66, 
„69, 
„ 70, 
” 71, 
„ 77, 
„ 1, 
„ 77, 
„ 77, 


y 


8 st. tergeudvnv |. Terpepuevne. 
5 st. naxousda |. uayausıda. 
2v. u. st. Xpousvovg |. Xewuärovg. 
22 st. Myridones ]. Myronides. 
6 st. naraoıyoaı ]. naraornvaı. 
2 in der Note lies: Zeiten. 
20 st. 449 1. 499. 
12 st. ev]. ev. 
il st. narsisvos |. narsAvgs. 


ll v. u. ist das Komma nach „erwägen“ zu streichen. 


1 lies: vorkomme. 
16 ist iov zu streichen. 
3v. u lies: ayanorrev. 
Bv.u. lie: g&low. 
lv. u. lies: Evgony. 
6 v. u. 1. mg0yovoı. 
2 lies: Evpvasevg. 
12 st. autopnoag 1. anop7oag. 
2 lies: z@öe. 
2 lies: loyypopiarv. 


Note setze die Ziffer ' vor. 
Zeile 9 v. u. st. ovrog 1. odrw 


9 


” 


”» 


8 v. u. st. Beaxsog 1. Bapdag. 
TvuusvlT. 

10 st. ur’ 1. und". 

13 lies: apa zo. 
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